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Abstract
The science and the technology have an increasing importance since we live in 
a society of the knowledge and because the only way of facing to the 
competition coming of the countries which cos ts of manufacture are low consis-
ts of investing in investigation – development – innovation, for preparing and 
later commercializing new produc ts, services and processes. The companies, the 
administrations and, more and more, the citizens have realized this need. In 
this context, the target of this article is to know the social perceptions of the 
science and of the technology in the French Basque Country. More precisely, he 
wan ts to know: 1) what interest do the citizens show about the science and the 
technology, 2) which are their representations of the scientis ts, 3) which are the 
perspectives of development of the science and of the technolgy in the French 
Basque Country, 4) which is their evaluation of the scientific and technological 
activities, and 5) how they perceive the scientific communication. To answer 
these questions, individual interviews and groups of discussion have been 
organized assembling representative persons of the population of this territory, 
especially bearing in mind the variables of age, level of studies and profession.
Keywords: science, technology, society, French Basque Country, representation, 
opinion
0.­ Sarrera
0.1.­ Gaia­eta­helburuak
Zien	tziak	eta	teknologiak	geroz	eta	garran	tzi	gehiago	daukate,	ezagu	tzaren	
gizarte	batean	bizi	baikara	eta,	kostu		txikiko	ekoizleetatik	datorren	lehiari	aurre	
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egiteko	modu	bakarra,	ala	garran	tzi	tsuena	behin	tzat,	ikerkun	tzan-garapenean-
berrikun	tzan	(IGB)	dirua	sar	tzea	baita,	ekoizpen,	zerbi	tzu	eta	prozedura	berriak	
asmatu	eta	ondoren	merkatura	tzeko.	Enpresak,	botere	publikoak	eta	orain	he-
rritarrak	premia	horretaz	ohartu	dira;	IGBn	egindako	indarrek,	erakunde	pu-
blikoek	osatu	dituzten	planek	eta	biztanleriak	erakusten	duen	arretak	agerian	
uzten	duten	 lez.	Testuinguru	horretan,	artikulu	honen	helburua	 ipar	Euskal	
Herriko	zien	tzia	eta	teknologiaren	gizarte	iri	tzi	eta	irudikapenak	ezagu	tzea	da	
(Eizagirre,	Urteaga:	2008).	Zehazkiago,	jakin	nahi	du:	1)	zein	den	zien	tzia	eta	
teknologiarekiko	herritarrek	duten	interesa,	2)	zein	den	zien	tzia	ikerlarien	iru-
dikapena	eta	balorazioa,	3)	zein	diren	ipar	Euskal	Herriko	zien	tzia	eta	teknolo-
giaren	garapen	i	txaropenak,	4)	zein	den	zien	tzia	eta	teknologia	jardueren	balo-
razioa	eta,	azkenik,	5)	zien	tzia	komunikazioa	nola	ikusten	duten.
Beraz,	maila	eta	izaera	ani	tzekoak	dira.	Lehen	biak	orokorrak	dira:	parte	har-
tzaileei	aukera	ematen	zaie	beraien	kabuz	kon	tzeptuak	muga	tzeko	eta,	bidena-
bar,	zien	tziaren	eta	teknologiaren	fun	tzio	sozial	eta	kulturalak	balora	tzeko.	Bizi-
tza	 garaikidean,	 eguneroko	 bizipenetan	 eta	 harremanetan,	 zien	tziak	 nahiz	
teknologiak	sor	tzen	dituzten	iri	tziak	identifika	tzeko	balio	dute.	Beraz,	lehen	bi	
eremuek	gizarte	garaikideetan	zien	tziaren	eta	teknologiaren	balorapen	oroko-
rra,	abstraktua	eta	uniber	tsala	egiteko	aukera	ematen	dute.	Ez	dira	kon	tzeptu	
horiek	mugatu	eta	ez	zaie	partaideei	beraien	balorapena	eskatu,	zeren	horrek	
hipotesi	 inplizitu	bat	suposatuko	 luke,	alegia,	hiztegi	eta	metodoen	ezagu	tza	
maila	neur	tzen	dela,	lotura	bat	dagoelakoan	ezagu	tza	mailaren	eta	legitimazio	
mailaren	artean.	Hurrengo	hiru	helburuak	lekutuagoak	eta	lerrokatuak	daude	
zien	tziaren	alderdi	sozial	eta	instituzionalak	iker	tzera.	Kasu	horretan,	zien	tzia	
eta	teknologia	gaietako	erabaki-guneak	baloratu	daitezke,	hurbilketa	desberdi-
netatik:	batetik,	zien	tzia-politikak	bere	er	tz	desberdinetatik,	bestetik,	zien	tzia-
gunea	osa	tzen	duten	eragileak,	eta,	azkenik,	zien	tzia-komunikazioa.	
Zien	tziaren	oharmen	sozialei	buruzko	ikerketek	aurreraturiko	ikasgai	teo-
rikoak,	kon	tzeptualak	eta	metodologikoak	kontuan	hartu	dira	(Bauer,	Allum,	
Miller:	2007).	Neurri	berean,	ikerketa	honek	ez	du	zien	tzia-politiken	inguruko	
azterketa	bat	egiteko	asmorik	izan,	ezta	ere	herritarrek	kon	tzeptu,	teoria	eta	
metodo	zientifikoaz	duten	ezagu	tza	neur	tzeko.	Xedea,	herritarren	irudiak,	ja-
rrerak	eta	iri	tziak	ezagu	tzea	da,	eta,	bere	kasuan,	horiek	uler	tzea.	Neurri	be-
rean,	 eztabaida-taldeetan	 inoiz	 ez	 zaie	 partaideei	 euskal	 zien	tzia-politikei	
buruz	zehaztasunarekin	eran	tzutea	eskatu,	baizik	eta	gai	orokorrak	plantea-
tzearekin	batera	eztabaida-ildoak	solasaldiek	bideratu	dituzte.
0.2.­Metodologia
Galdera	horiei	eran	tzuteko,	metodologia	kualitatiboa	hobe	tsiz,	bi	metodo	
erabili	dira	fun	tsean:	elkarrizketa	indibidualak	eta	talde	eztabaidak.	
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— 	Batetik,	zien	tzia	eta	teknologian,	baita	ere	zien	tzia	politikan,	adituak	
diren	ikerlariekin	elkarrizketa	sakonak	egin	dira	(2	ordu	ingurukoak).	
Aditu	horien	profila	ani	tza	izan	da,	erakunde	(CNRS	edo	INRA	bezalako	
erakundeetako	ikerketa	zuzendariak,	eta	baita	Uniber	tsitateko	Katedra-
dunak	 ere)	 eta	 eremu	 akademikoen	 aldetik,	 gizarte	 eta	 natur	 zien-
tzietatik	baitatoz.	Gidoi	bera	erabili	da,	nahiz	eta	alor	bereziak	landu,	
alegia,	1)	kon	tzeptu	nagusien	mugaketa,	2)	zien	tzia	eta	teknologiaren	
egoera	ipar	Euskal	Herrian,	3)	gizartea,	zien	tzia	zein	teknologiaren	arte-
ko	harremanak,	 eta	 4)	 zien	tzia	 komunikazioaren	 egoera;	 elkarrizketa	
horien	helburua,	 lurralde	horretako	irudi,	 iri	tzi	eta	 jarrerak	koka	tzea,	
testuinguru	tzea	eta	hobeki	uler	tzea	izan	delarik.	
— 	Bestetik,	8	eta	10	per	tsonaren	arteko	2	eztabaida	talde	antolatu	dira	ipar	
Euskal	 Herriko	 biztanleriaren	 ahalik	 eta	 errepresentagarrienak	 diren	
per	tsonak	batuz	 (guztira	18	per	tsona),	batik	bat,	 adin,	 sexu,	 ikasketa	
maila	eta	lanbide	irizpideak	kontuan	hartuz.	Zehazkiago,	35	eta	50	urte	
artekoak,	 Lizen	tzia	 eta	 Masterdunak	 eta	 maila	 ertaineko	 lanpostuak	
bete	tzen	dituzten	per	tsonek	osatu	dituzte.	Bi	ordu	iraun	duten	eztabai-
da	horietan,	gidoi	bera	erabili	da,	nahiz	eta	talde	ba	tzuek	gai	ba	tzuetan	
beste	 ba	tzuetan	 baino	 gehiago	 sakondu,	 partaideen	 profilaren,	 talde	
dinamikaren	eta	interesguneen	arabera.
— 	Azkenik,	8	eta	10	per	tsonaren	arteko	hiru	eztabaida	talde	antolatu	dira	
uniber	tsitate	mailako	ikasleekin	(guztira	28	per	tsonekin).	Hiru	azpital-
de	bereiztu	dira:	 doktoregaiak,	 zien	tzia	 eta	 teknologian	Lizen	tzia	 eta	
Masterdunak	eta	giza	zein	gizarte	zien	tzietan	Lizen	tziadun	nahiz	Mas-
terdunak.	Kasu	honetan	ere,	ipar	Euskal	Herriko	biztanleriarekin	erabi-
litako	gidoi	bera	baliatu	da.
Oro	har,	landa	lana,	2008ko	urtarrilaren	eta	apilaren	artean	egin	da,	Baio-
nan,	Angelun	eta	Bidarten.	Azpimarra	tzekoa	da,	talde	horiek	osa	tzeko	eta	bi-
leretan	ba	tzeko	kontaktazioan	aditua	den	per	tsona	bat	kontratatu	dela.	Izan	
ere,	ikasle	kopurua	urria	den	neurrian	eta	ikasketa	zein	ikerketa	guneak	na-
hiko	sakabanatuak	direnez,	Euskal	Autonomi	Erkidegoan	eta	Nafarroako	Foro	
Erkidegoan	baino	arazo	handiagoak	daude.
0.3.­ Ikerketaren­arrazoiak
Ikerketa	honen	motibazioak	uler	tzeko	ezinbestekoa	da	historiari	begirada	
bat	ematea.	Izan	ere,	Bigarren	Mundu	gerla	amai	tzean,	zien	tzia	eta	teknologia	
politika	 publikoen	 eremua	 integratua	 eta	 sendotua	 da,	 Science: The Endless 
Frontier		txostena	(1945)	aurrekari	nagusia	delarik.	Lehen	une	horretan,	poli-
tiken	 eginkizuna	 zien	tzia	 eta	 teknologiaren	 sustapena	 segurta	tzea	 da	 eta,	
baikortasun	garaiak	diren	neurrian,	oinarrizko	ikerketa	mugarik	gabe	diruzta-
tzea	erabakiko	da.	Zien	tzia	politikek,	ikerketa	zientifikoa	diruzta	tzeaz	eta	zien-
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tzialarien	 askatasuna	 berma	tzeaz	 gain,	 lorpen	 zientifikoei	 bideragarritasun	
teknologiko,	ekonomiko	eta	soziala	emateko	eran	tzunkizuna	hartu	dute.	Ga-
rai	horretan,	zien	tziaren	aplikazioak,	ezagu	tzaren	hazkundeak	eta	merkatua-
ren	bidez	berrikun	tza	 gizartera	tzeak	ongizatea	 ekarriko	duten	ustea	 errotua	
dago.	Vannavar	Bushek	ida	tzitako		txostenean,	argiki	esaten	da	zien	tzia	poli-
tika	bul	tza	tzea	botere	publikoen	eginkizuna	dela:	“Science	is	a	proper	concern	
of	 government”.	Gobernuak	 ez	 baditu	 ikerketaren	 lehentasunak	 finka	tzen,	
ariketa	zientifikoaren	mugagabetasuna	susta	tzeko	duen	guztia	gobernuak	bul-
tzatu	beharko	du,	alegia,	diruztapena	mugarik	gabekoa	izatea	eta	ikerketa	guz-
tiak	 diruz	 lagun	tzea.	 Garai	 horretan,	 honako	 ideiak	 nagusi	tzen	 dira:	 zien-
tziarekiko	 baikortasuna,	 berrikun	tza	 teknologikoa	 eta	 aurrerakun	tza	 soziala	
ba	tzea,	oinarrizko	ikerketaren	lehentasuna,	berrikun	tzaren	irakurketa	lineala,	
zien	tziaren	autonomia,	gobernuen	ardura	eta	diruztapena.
Ai	tzitik,	1960ko	hamarkadarekin	batera,	 lehen	zalan	tzak	ager	tzen	dira,	
bereziki	zien	tziaren	eredu	linealaren	inguruan.	Pixkanaka,	zien	tzia	eta	tekno-
logia	adierazleetan	egokitu	dira,	azken	hamarkadan	berrikun	tzaren	fun	tsezko	
ezaugarria	izateraino.	OCDE	erakundeak	argitaratutako		txostenek	aldaketen	
norabideak	adi	tzera	 eman	dituzte.	Gaur	 egun,	onartua	da	 ez	dela	nahikoa	
oinarrizko	 zien	tzia	 diruzta	tzea	 (science puch),	 ezta	 ere	merkatuko	 eskaerari	
soilik	egoki	tzea	(demand pull).	Ikerketa	estrategikoaren,	ezagu	tzaren	eskualda-
tzearen,	berrikun	tzaren	errola	lehiakortasunean	koka	tzearen	eta	emankorta-
sunerako	 inber	tsio	 ez-materialen	 garran	tzia	 azpimarra	tzen	 da.	 OCDEren	
	txostenak	erabili	ohi	dira	mugarriak	zedarri	tzeko	adibide	modura,	Oslo Ma-
nual. OECD Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological In-
novation Data	 (1992)	 adibide	 delarik.	 Erabilitako	 hiztegia	 esangura	tsua	 da	
oso:	 «engine	 of	 process,	 problem	 solver,	 source	 of	 oppotunities»	 (Blume),	
«the	native	period,	the	period	of	social	priorities,	the	period	of	emphasis	in	
innovation	period»	(Brooks),	«policy	for	science,	science	in	policy,	policy	for	
technological	innovation»	(Gibbons),	«basic	science	as	pacemaker,	economic	
growth,	 productivity	 slowdown,	 strategic	 focus,	 networks	 ans	 systems»	
(Hauknes,	Wicken).
Alabaina,	azkenaldian,	zien	tzia	adierazleekin	batera,	zien	tziaren	oharmen	
sozialei	buruzko	ikerketak	erakundeen	interesgune	bilakatu	dira.	Eurobarome-
troen	bidez,	gai	horri	buruzko	ikerketa	ezberdinak	egin	dira	eta	emai	tzen	az-
terketek	erakundeak	behartu	dituzte	zien	tziaren	eta	gizartearen	arteko	harre-
manak	 berregoki	tzera.	 Azken	 hamarkadetan,	 aldaketak	 ugariak	 izan	 dira,	
ba	tzuk,	zien	tzia	adierazleei	loturikoak	eta,	besteak,	politika	publikoen	ardura-
duneei	i	tsa	tsitakoak.	Bigarren	puntu	honi	dagokionez,	hasierako	baikortasun	
tolesgabea	auzitan	jar	tzen	da.	Zien	tzia	politikari	bi	eginkizun	eran	tsi	zaizkio.	
Batetik,	erakunde	guneetan	ez	da	nahikoa	oinarrizko	ikerketaren	diruztapena	
adostea,	baizik	eta	merkatuaren	eskakizunak,	helburuek	norabidetutako	zien-
tzia	eta	teknologia,	onargarritasun	soziala,	zehar-kalteen	kon	tsiderazioa	edota	
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berrikun	tza-prozesuan	balio	ugari	bezain	desberdinen	garran	tzia	integratu	be-
harreko	 osagaiak	 dira.	 Bestetik,	 zien	tzia	 eta	 teknologia	 testuinguru	 sozial	
orokorrago	 baten	 eremuan	ulertu,	 bermatu	 eta	 sustatu	 behar	 da.	Herrialde	
demokratikoetan	 (Ezrahi	1990),	erabaki	politikoak	ezin	daitezke	herritarren	
adostasuna	saihestuz	hartu	eta,	zien	tzia	nola	teknologia,	politika	publikoen	
lehia-objektu	 bilakatu	 diren	 neurrian,	 fun	tsezkoa	 irizten	 zaio	 zien	tziaren	
oharmen	sozialak	kontuan	har	tzeari.	Gizarte	mugimenduen	kritikek,	herrita-
rren	 gaitasun	 ekonomikoa,	 autonomia	 kulturala	 eta	 hezkun	tza	 zabalagoa	
eskura	tzeak	edota	belaunaldi	berrien	eskakizun	politikoek	zien	tzia	eta	tekno-
logia	eztabaida-gai	bilakatu	dituzte.
Testuinguru	aldaketa	honetan,	zien	tzia,	teknologia	eta	berrikun	tza	poli-
tika	gai	erabakigarriak	bilaka	tzen	ari	dira.	Neurri	batean,	herrialde	baten	le-
hiakortasuna,	dilema	bati	zedarritua	dago:	errentagarritasuna	kostuen	gu	txi-
tzearekin	 eta	 eskubide	 sozialen	 murriztearekin	 lor	tzea	 edota	 berrikun	tza,	
kudeaketa	parte-har	tzailea	eta	egitasmo	propioa	berma	tzea	zein	susta	tzea.	Ho-
rrez	gain,	ikerketa,	garapena	eta	berrikun	tza	lehentasuneko	gai	batean	bilaka-
tzen	ari	da,	horren	lekuko	delarik	biztanlerian	eta	herritarren	ADNan	berrikun-
tza	integra	tzeko	deia	(Eusko	Jaurlari	tza	2007).	Horrek	beharrezkoa	egiten	du	
eraldaketa	ekonomiko	berriaren	aurrean	IGBk	izango	duen	garran	tziaz,	insti-
tuzioak,	enpresak,	elkarteak	eta	jendarteak	ohartaraztea	eta	mobiliza	tzea.	Izan	
ere,	nazioarteko	testuingurua	alda	tzeak,	erronka	berrien	agerpenak	eta	hierar-
kien	gaurko	tzeak,	ezagu	tza	eta	berrikun	tza	 lehentasuneko	bidelagun	izatera	
behar	tzen	dute.	Berrikun	tza	proposa	tzen	da	aldaketa	berriei	ekiteko	kon	tzeptu	
gisa	(Jamison	&	Härd	2003).	Hori	lotua	dago	ekoizpen-egitura	birmolda	tzeari,	
zien	tzia	eta	teknologia	arda	tz	nagusi	gisa	dituzten	enpresak	susta	tzeari,	euskal	
berrikun	tza	sistema	nazioartera	ireki	tzeari,	ekin	tzaletasun	kultura	hezkun	tza	
zein	lan-eremuan	egonkor	tzeari	eta,	oro	har,	oinarri	estrategikoak	eta	lan-il-
doak	aurreikusteko	eta	gara	tzeko	unean,	berrikun	tza	langin	tzaren	erdigunean	
ipin	tzeari	eta	eremu	berriak	ireki	tzeko	iparra	izateari.
Une	honetan,	 erakundeen	 ardura	nagusia,	 estrategia	 orokor	horren	ba-
rruan,	berrikun	tzaren	hazia	ereitea	da,	esan	nahi	baita,	alor,	eremu	eta	subjek-
tu	guztiak	berrikun	tzaren	garran	tziaz	sentikor	tzea.	Horrela,	modu	eraginko-
rrean	 eta	 partekatuan,	 euskal	 zien	tzia	 eta	 teknologiaren	 ahalmena	 zein	
gaitasuna	gara	tzeko,	jakin	tza	esparru	guztietara	orokor	tzeko	eta	erakunde	ez-
berdinen	antolaketa	zedarri	tzeko.	Helburu	horiek	lor	tzeko,	berrikun	tzak	bere	
komunitatearen	sentikortasuna	lortu	behar	du,	baita	zilegitasuna	eta	begiru-
nea	ere.	Hor	koka	tzen	da	Zien	tzia	eta	teknologiaren	gizarte	iri	tziak	eta	irudika-
penak	ipar	Euskal	Herrian	ikerketa.	Izan	ere,	berrikun	tza	prozesuan,	kontuan	
hartu	behar	dira	faktore	kognitibo	zein	praktikoak,	sozialak,	instituzionalak	
eta	kulturalak;	arrazoi	ekonomikoak	ahaztu	gabe.	Berrikun	tzaren	 irakurketa	
gaurkotuak	bere	osagai	prozesuala	eta	dinamikoa	bereganatu	du	eta	berrikun-
tzaren	ingurunea	ez	da	ekoizpen	eremura	soilik	muga	tzen.	
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0.4.­ Marko­teorikoa­
XX.	mendean	zehar,	publikoak	zien	tzia	eta	teknologiarekiko	duen	ohar-
menari	 buruz	 egindako	 ikerketak	 interesgune	nagusi	 bilakatu	dira,	 bereziki	
soziologian	eta	zien	tzia	politiketan	(Miler,	Pardo	&	Niwa	1997).	Ikerketak	egin	
dira,	Europan,	Estatuan	(CIS	2006)	eta,	geroz	eta	gehiago,	eskualdeetan.	Azken	
urteetan	suertatu	diren	aldaketek	arreta	berezia	merezi	dute	(Diekers	&	Grote	
2000).	Bost	ideia	kontuan	izan	behar	dira:
1.  Ezagu tza faktore esplikatibo lez.	Lehen	une	batean,	zien	tzia	eta	teknolo-
giari	buruz	publikoak	dauzkan	iri	tziei	buruzko	ikerketek	honako	hipo-
tesia	hobe	tsi	dute:	herritarren	oharmenak	beraien	ezagu	tza	mailari	lo-
tuak	daudenez,	kultura	handiago	batek	zien	tzia	eta	teknologia	susta	tzea	
helburu	duten	politikekiko	jarrera	baikorrago	bat	dakar.	Ezagu	tza,	bere	
osotasunean	ulertua	denez,	teoria	horiek	gabezia	kognitiboaz	(Irwin	&	
Wynne	 1996)	 min	tzo	 dira,	 zeren	 kon	tzeptuen,	 teorien	 eta	 metodo	
zientifikoen	menderakun	tzak	herritarrek	zien	tzia	eta	teknologiarekiko	
duten	iri	tzia	erabakiko	luke.
2.  Alderdi sozial eta instituzionak kontuan har tzea.	 Ikerketa	 enpirikoek	
eraku	tsi	dute	ezagu	tzaren	eta	oharmenaren	artean	ez	zegoela	harreman	
arrazoiturik.	Izan	ere,	biztanleriaren	talde	ezberdinek	zien	tzia	eta	tek-
nologiaren	eginkizunari	zein	garran	tziari	buruz	dauzkaten	irudien	ar-
tean	ez	dago	ezberdintasun	nagusirik,	gehienak	aldekoak	eta	i	txaropenez	
beteak	baitira	eta	kritikak	zien	tzia	politikei	zein	laborategi	ba	tzuen	ja-
rrerei	muga	tzen	baitituzte.	Egileek	ondoriozta	tzen	dute	zien	tzia	eta	te-
knologiarekiko	herritarrek	eduki	di	tzaketen	irudi,	iri	tzi	eta	jarrerak	ez	
direla	alderdi	kognitiboei	lotuak,	baizik	eta	alderdi	sozial	eta	instituzio-
nalei	 i	tsa	tsiak	 daudela	 (Rave	tz	 1995).	 Ipar	 Euskal	 Herrian	 egindako	
ikerketa	honek	hipotesi	hori	baiezta	tzen	du,	zeren	nahiz	eta	eztabaida	
taldeen	partaideek	ezagu	tza	maila	ezberdinak	eduki,	iri	tzi	nahiko	an-
tzekoak	dituzte.
3.  Konfidan tza faktore azal tzaile berri gisa.	Azken	urteetan,	besteak	beste	
europar	ba	tzordeak	aldagai	berri	bat	kontuan	izan	du:	konfian	tza.	Ikus-
pegi	horren	arabera,	publikoak	zien	tzia	eta	teknologiarekiko	eduki	di-
tzakeen	irudipen	eta	jarrerak,	zien	tzia	politika	osa	tzeaz	eta	gauza	tzeaz	
ardura	tzen	diren	erakundeek	sor	tzen	duten	konfian	tza	mailari	lotuak	
daude.	 Ikerketa	 honek	 agerian	 uzten	 du	 erakundeekiko	 konfidan	tza	
erabakigarria	dela	eta	faktore	ba	tzuek	konfian	tza	horretan	eragiten	du-
tela,	 hala	 nola,	 ikerketaren	 diruztapenak,	 jarraitutako	 helburuak	 eta	
emai	tzen	erabilpenak.
4.  Ezagu tzaren garran tzia hala eta guztiz ere (Pardo	&	Calvo	2004).	Ikerke-
ta	berri	horiek	ez	dute	suposa	tzen	ezagu	tzari	ez	zaionik	garran	tzirik	
aitortu	behar,	aldaketak	egon	arren.	Aldaketak	bikoi	tzak	dira:	batetik,	
ezagu	tzak	 fun	tsezkoa	 izaten	 jarrai	tzen	du,	betiere	osagai	 kognitibo,	
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sozial	eta	instituzionalak	kontuan	har	tzen	badira,	eta,	bestetik,	ezagu-
tzak	 per	tsonen	 irudipenak	 indar	tzen	 eta	 egonkor	tzen	 ditu,	 zeren	
ezagu	tza	 eskasak	 zalan	tzak	 zein	 anbiguotasunak	 sor	tzen	 baditu,	
ezagu	tza	sakonak,	jarrera	kritiko,	argumentatu	eta	asumituak	fagore-
tzen	ditu.	Horrela,	uniber	tsitate	irakasleek,	ikerlariek	eta	adituek	zien-
tzia	 sistemaren	zein	 zien	tzia	politiken	 ikuspegi	kritiko	bat	daukate,	
kezkak	 sor	tzen	 dituzten	 osagai	 sozial,	 instituzional	 eta	 kulturalak	
kontuan	hartuz.
5.  Problematikaren zehaztapena.	Ikerketa	honek	zien	tzia	eta	teknologiaren	
oharmen	sozialean	azken	ikerketa	teoriko	zein	enpirikoak	bere	egiten	
ditu,	zien	tziaren	alderdi	ezberdinak	kontuan	hartuz	(Eizagirre	2007a).	
Era	berean,	ikerketa	honek	bereizketa	bat	egiten	du	zien	tzia	eta	tekno-
logiaren	 eginkizun	 sozial,	 etiko	 zein	 instituzionalen	 eta	 ikerketen	
kokapenaren,	ikerlarien	lan	baldin	tzen	eta	zien	tzia	politikaren	artean,	
zien	tzialarien	ardura,	herritarren	parte-har	tzea	eta	zien	tzia	nahiz	tek-
nologiaren	 interes	 orokorra	 hausnarketaren	 erdian	 kokatuz.	 Bestela	
esanda,	 zien	tzia	eta	 teknologiarekiko	 jarrera	baikorra	bada	maila	abs-
traktuan	koka	tzen	direlarik,	herritarrek	zalan	tza	gehiago	adierazten	di-
tuzte	logika	ekonomikoaren	aurrean,	bereziki	ikerketa	gaien	eta	proble-
matiken	 aukeran,	 hausnarteko	 moduan,	 bizimoduen	 eraldaketan,	
ondorio	ezkorretan,	bai	maila	sozialean	bai	ingurugiro	mailan.	Zen	tzu	
horretan,	herritarrek	diote	jarduera	zientifikoak	interes	ezberdinei	eran-
tzuten	diela,	horietariko	ba	tzuk	kaltegarriak	izan	daitezkelarik,	bai	zien-
tzilarien	tzat	bai	biztanleriaren	tzat;	horrek,	gobernuak	zien	tzia	eta	tek-
nologiaren	ondorio	ezkorrak	kudea	tzera	bor	txa	tzen	ditu	(Stehr	2005).
0.5.­ Testuingurutzea
Baina,	 aurrerago	 joan	 aurretik,	 zien	tzia	 eta	 teknologiak	 ipar	 Euskal	He-
rrian	daukan	 egoera	 aipa	tzea	 komeni	da,	 testuinguru	tze	moduan.	 Lehenik,	
lurralde	horrek	ez	daukanez	ezagupen	politiko-administratiborik,	1997ko	Voy-
net	legeak	aurreikusten	duen	herri	gisa	izan	ezik,	ez	dauka	erakunde	propiorik,	
ez	Eskualde	Kon	tseilurik,	ez	Kon	tseilu	Orokorrik.	Horri	gehi	tzen	bazaio,	zien-
tzia	politika	Estatuaren	eskumena	dela	eta	garapen	ekonomikoa	Eskualdeen	
esku	dagoela,	ezinezkoa	zaio	ipar	Euskal	Herri	mailako	politika	zientifiko	pro-
piorik	osa	tzea	 eta	ondoren	gauza	tzea.	Herri	 bezala,	 alegia	 egitasmo	 lurralde	
lez,	ezagutua	denez,	Estatua,	Eskualdea,	Departamentua	eta	Udalak	elkarrekin	
batu	daitezke	politika	sektorial	ba	tzuk	aurrera	eramateko.	Hori	bera	gertatu	da	
(2001-2006)	Euskal	Herriko	Hi	tzarmen	Bereziarekin	(Ahedo	&	Urteaga	2004),	
baita	Euskal	Herria	2020	planarekin	ere.
Bigarrenik,	 ipar	 Euskal	 Herriak	 ez	 dauka	 uniber	tsitate	 propiorik.	 Gaur	
egun,	Paue	eta	Aturriko	Herrietako	Uniber	tsitateak	(PAHU)	anexo	bat	dauka	
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Angeluko	 eta	 batez	 ere	 Baionako	 campusetan	 (Education	nationale	 2007).	
Bertan,	Zuzenbidea,	Ekonomikoa,	Euskal	 Filologia	eta	Letra	Modernoetako	
lizen	tziaturak	 eskain	tzen	 dira,	 baita	 nazioarteko	 eta	 Europako	 zuzenbideei	
buruzko	masterrak	ere;	komer	tzializazioa	nahiz	enpresa	eta	administrazio	ku-
deaketa	DUTak	ahaztu	gabe.	Azken	urteetan,	Angeluko	Montauryn	kokatuta	
dagoen	polo	zientifikoak	garapen	nabarmena	ezagutu	du,	biologia,	informa-
tika	ala	fisika-kimikako	lizen	tziaturak,	industria	eta	mantenu	genio	eta	infor-
matika	DUTak,	baita	lizen	tzia	eta	master	profesionalak	eskainiz	ere;	besteak	
beste,	 eraikun	tzan,	 ingurugiroan	 eta	 sistema	 informatikoetan.	 Uniber-
tsitateari,	Ingeniari	eskolak	gehi	tzen	zaizkio,	ESTIA	ala	ISA	BTP	adibide	dire-
la.	Nahiz	eta	eskain	tza	ugari	tzen	joan	den,	urria	izaten	jarrai	tzen	du	(CDPB	
2006),	 37	 titulazio	 besterik	 ez	 baitaude.	 Horrez	 gain,	 lehen	 eta	 bigarren	
zikloetan	erdira	tzen	dira,	hirugarren	zikloa	alboratuz.	Hori	dela	eta,	urtero,	
8000	ikasle	inguruk	ipar	Euskal	Herritik	kanpora	joan	behar	dute	beraien	goi	
mailako	ikasketak	egitera.
Hirugarrenik,	lurralde	horretan	kokatuta	dauden	ikerketa	guneen	kopurua	
murri	tza	da.	 PAHUri	 loturiko	 zentroez	 gain,	 IKER	 ala	CDRE	 adibide	direla,	
CNRSi	 eta	 INRAri	 lotutako	 laborategiak	daude,	 Ecobiopen	 kasuan	 lez.	 Izan	
ere,	 ikergune	 eta	 beraz	 ikerlari,	 aurrekontu	 eta	 argitalpen	 gehienak	 Pauen	
koka	tzen	dira.	Horrela,	PAHU	osoan,	500	ikerlari	daude,	26	laborategitan	ba-
natuak,	horietariko	9	CNRSri	lotuak	daudelarik.	Guztira	335	doktoregai	daude	
eta	 70	 tesi	 irakur	tzen	 dira	 urtero.	 Ikerlariek	 400	 argitalpen	 baino	 gehiago	
plazara	tzen	dituzte	eta	13	patente	onartarazi	dituzte,	12	milioi	eurotako	au-
rrekontuarekin,	soldatak	kontuan	izan	gabe.	Arazoa	da	horietako	zati		txiki	bat	
besterik	ez	dela	ipar	Euskal	Herrian	koka	tzen.
Laugarrenik,	lurralde	horretan	kokatuta	dauden	enpresak	neurri	ertain	eta	
batez	ere		txikikoak	izanik	eta	ekoizpenean	ala	aplikazioan	bereizten	direnez,	
ikerketa	eta	garapen	gu	txi	egiten	dute,	ez	dutelako	beharrik	senti	tzen,	ez	du-
telako	nahiko	 dirurik,	 ez	 daukatelako	 langile	 formaturik	 edota	 ez	 dutelako	
botere	publikoen	aldetik	beharko	luketen	lagun	tzarik	jaso	tzen.	Horren	ondo-
rioz,	ez	dira	oso	berri	tzaileak	eta	zailtasunak	dauzkate	hazteko.
Bosgarrenik,	ipar	Euskal	Herriak	baliabideak	dauzka	ikerguneak	eta	ikerla-
riak	erakar	tzeko,	hala	nola,	lurrez	eta	airez	gainon	tzeko	eskualde	eta	herriekin	
ongi	 komunikatuta	 dago,	 bizi	 kalitatea	 eskain	tzen	du,	 instituzio	 publikoak	
(Eskualdeak,	Departamentuak,	Hiri	Elkargoek	eta	Udalek)	eta	Baionako	Merka-
tal	 eta	 Industria	 Ganbara	 gisako	 erakunde	 parapublikoek	 borondatea	 ageri	
dute,	adostutako	eta	diruztatutako	lurralde	egitasmo	bat	dauka	eta	biztanleri	
poten	tzialaren	ikasketa	maila	altua	da,	batik	bat	a	tzerrira	joan	direnak	i	tzul-
tzen	badira.
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0.6.­ Kon­tzeptuen­definizioa
Urrutiago	joan	aurretik,	ipar	Euskal	Herriko	biztanleriak	zien	tzia	eta	tek-
nologiari	buruz	dauzkan	definizioak	zehaztea	komeni	da.	Oro	har,	 zien	tzia	
ezagu	tzarekin	 lo	tzen	 duen	 bitartean,	 teknologia,	 ezagu	tza	 horren	 aplikazio	
teknikoarekin	josten	du.	Zen	tzu	horretan,	teknologiak,	zien	tziak	baino	alde	
praktikoagoa	eta	konkretuagoa	dauka	eta	bata	bestetik	ondoriozta	tzen	da,	ez	
baitago	 teknologiarik	 zien	tziarik	 gabe.	 Zien	tzia	 eta	 teknologia,	 telebista	 ala	
ordenagailua	bezalako	objektu	zeha	tzetatik,	oso	handia	eta	oso		txikia	denera	
doa.	
Bestalde,	natur	zien	tziak	eta	giza	zien	tziak	bereizten	ditu,	zeren	lehenak,	
objektu	fisiko,	kimiko	eta	biologikoak	azter	tzeaz	ardura	tzen	dira,	esperimen-
tazioaren	bidez;	bigarrenak,	berriz,	gizaki	eta	gizarteak	jorra	tzeaz	okupa	tzen	
dira,	oharmenaren	eta	aldera	tzearen	bitartez.	Alde	batean,	matematika,	fisika,	
kimika,	geologia	ala	botanika	koka	tzen	ditu	eta,	beste	aldean,	filosofia,	sozio-
logia,	psikologia	ala	historia.
1.­ Zien­tzia­eta­teknologiarekiko­interesa
Atal	honek	jakin	gura	du	zein	den	zien	tzia	eta	teknologiarekiko	interesa	
eta,	bereziki,	1)	zein	leku	bete	tzen	duten	per	tsona	horien	arduretan	edo,	bes-
tela	 esanda,	 zien	tzia	 eta	 teknologiarekiko	 zein	 diren	 beraien	 motibazioak,	
2)	zein	diren,	zien	tzia	eta	teknologiaren	barruan,	 interesgarrienak	 iduri	tzen	
zaizkien	gai	eta	arloak,	eta	3),	beraien	eguneroko	bizi	tzan,	zien	tzia	eta	tekno-
logiak	benetan	duten	eragina.
1.1.­ Zien­tzia­eta­teknologiarekiko­ardura
Herritar	gisa,	zien	tzia	eta	teknologiarekiko	interesa	aurkikun	tza	eta	asma-
kizun	 handietan	 aurki	tzen	 dute,	 eta	 batez	 ere	 beraien	 bizi	tza	 per	tsonalean	
eragin	zeha	tzak	dituztelarik.	Mediku	tzan	ala	teknologia	berrietan	egiten	diren	
aurkikun	tzek	ondorio	zuzenak	dauzkate	beraien	egunerokotasunean,	telefono	
mugikor,	sendagai	ala		txerto	berri	bat	aurkitu	dutela	eta.	Gaur	egun,	telefono	
mugikorrei	esker	(Jauréguiberry	2003),	mezuak	irakurri	eta	en	tzuteaz	gain,	ar-
gazkiak	egin	eta	interneti	lotu	daiteke.	Horrek	balore	indibidualisten	eta	arra-
zionaltasun	instrumentalaren	garran	tzi	geroz	eta	i	tzelagoa	agerian	uzten	du,	
non	objektuen	eta	zerbi	tzuen	norberakotasunari	eta	baliogarritasunari	premia	
ematen	zaien,	taldekotasuna	eta	osagai	soziala	albora	tzen	diren	une	berean.
Herritarrek,	 zien	tzia	 eta,	 batez	 ere,	 teknologia	 erabil	tzen	 dituzte,	 maiz	
oharkabean,	gizarte	teknologiko	batean	baitaude.	Edonork	telebista,	ordena-
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gailua,	telefono	mugikorra,	argazki	makina	digilata	ala	MP3a	balia	tzen	ditu.	
Elektrizitate	faktura	jaso	tzerakoan	ere,	pen	tsa	daiteke	elektrizitate	horren	zati	
handiena	energia	nuklearretik	datorrela,	ala	behi	ba	tzuk	pen	tze	batean	ikus-
tean	kon	tsidera	daiteke	zenbait	arrazaren	guru	tza	tzearen	emai	tzak	direla.	Zen-
tzu	horretan,	nahiz	eta	gizarte	geroz	eta	erreflexiboago	batean	bizi,	non	per-
tsonek	beraien	bizi	tza,	ekin	tzak	eta	inguramena	distan	tzian	jar	tzen	dituzten	
beraiekiko	hausnarketa	bat	mantenduz	(Dubet	1994),	egunerokotasunak,	bizi	
erritmo	gorak	eta	burua	ez	gehiegi	hausteko	nahiak	joera	hori	zail	tzen	dute.	
Horregatik	 esker	tzen	 dute	 per	tsona,	 erakunde	 ala	 zien	tzia	 eta	 teknologiari	
buruzko	ikerketa	bezalako	gertakizun	batek	geldi	tzeko	eta	pen	tsa	tzeko	aukera	
eskain	tzen	dielarik.
Zien	tzia	eta	teknologiaren	araberako	interesa	modu	oso	konkretuan	ager-
tzen	da.	E	txe	propioa	eraiki	behar	dutelarik,	berogailu	sistemari,	erabilitako	
materialen	ezaugarriei,	uraren	kudeaketari	eta	hondakinen	hautaketa	selekti-
boari	 buruzko	 galderak	 plazara	tzen	 dituzte.	 Duela	 hogei	 urte	 ez	 bezala,	
e	txearen	osagai	fun	tzionalei	eta	eraikun	tzaren	ondorio	ekonomiko	zein	eko-
logikoei	interesa	tzen	dira,	alde	estetikoak	bigarren	maila	batean	u	tziz.	Gaur	
egungo	erosleak	lehenagokoak	baino	informatuagoak	dira	eta,	arazo	horien	
inguruan,	 eran	tzun	 zeha	tzak	 eska	tzen	 dituzte.	 Zeren,	 herritar	 jan	tziagoak	
(hezkun	tzaren	masifikazio	 eta	 demokratizazioarekin)	 (Dubet	 &	Martuccelli	
1996)	 eta	 kon	tsumi	tzaile	 informatuagoak	dira	 (komunikabideen	biderka	tze	
eta	ezberdin	tzearekin),	baita	per	tsona	zorro	tzagoak	ere.	
Bestalde,	zien	tzia	eta	teknologiarekin	sortu	eta	bizi	izan	diren	belaunaldi	
berriek	 tresna	 horiek	 trebetasunez	 eta	 erosotasunez	 mendera	tzeaz	 gain,	
normal	tzat	jo	tzen	dituzte.	Oroimen	historikoa	galdu	dute,	eta	ez	dira	ohar-
tzen	azken	50	urteetan	zenbat	aldaketa	 suertatu	diren.	Ez	dira	kontura	tzen	
beraien	aitona	eta	amonek	ezagutu	dituzten	eraldaketak	zein	tamainatakoak	
izan	diren	eta,	zien	tzia	nahiz	teknologiari	esker,	beraien	bizimoduak	zenbate-
raino	aldatu	diren.	Zaharrek	trenbide,	auto	zein	hegazkinaren	agerpena	eta	
hedapena	ezagutu	dituzte	garraio	mailan;	telebistaren,	irratiaren,	telefonoaren	
eta	interneten	garapenari	aurre	egin	behar	izan	diote	komunikazio	arloan;	eta	
gaixotasun	askoren	sendagaien	aurkikun	tzaren	lekukoak	izan	dira	medikun-
tzaren	eremuan.
Zien	tzia	eta	teknologia	aisialdietan	ala	lanean	erabili	daitezke.	Esaterako,	
2000.	urtean,	France Bleu Pays Basque	irratia	digitalera	pasa	zenean,	bertan	lan	
egiten	zuten	kazetari	eta	teknikariek	beraien	lan	ohiturak	zeharo	aldatu	behar	
izan	zituzten.	Egoki	tzapen	 indar	bat	egin	arren,	ez	zi	tzaien	zailegia	 iduritu.	
Asialdietan	ere,	zien	tzia	eta	teknologiara	hurbil	tzen	dira	erakusketa	eta	komu-
nikabide	nagusien	bitartez.
Horrez	gain,	zien	tzia	eta	teknologiaren	araberako	interesa	aurkikun	tza	be-
rriek	sortutako	arazoen	ondorioa	da.	Hor	dira,	adibide	gisa,	ingurugiroan	dau-
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den	partikula	ku	tsa	tzaileei	buruz	eta	genetikoki	aldatutako	organismoei	buruz	
sortu	diren	eztabaida	publiko	(Diaz	Martinez	&	Lopez	Pelaez	2007)	eta	ondo-
ren	 politikoak	 (Gottweis	 1998).	 José	 Bovék	 eta	 La	 Confédération Paysanne	
laboran	tza	sindikatuak,	mobilizazioak	egin	dituzte,	besteak	beste,	hazi	trans-
genikoak	erabil	tzen	dituzten	zelaiak	andeatuz,	Monsanto	gisako	hazi	enpre-
sak	salatuz	eta	haute	tsien	konpromezua	eskatuz,	legearen	bidez,	hazi	transge-
nikoen	erabilpena	eta	ekoizpen	transgenikoen	salmenta	eteteko	asmoz.	Era	
berean,	airearen	eta	uraren	kalitateak	zein	elikagaien	osasungarritasunak	sor-
tzen	dituen	kezkak	horren	adierazle	dira.	Behi	eroaren	aferaren	ostean,	neu-
rriak	har	tze	prin	tzipioa	nagusitu	da	(Lujan	&	Todt	2007).	Ai	tzitik,	aurkikun	tza	
zientifiko	eta	teknologikoak	beraien	aplikazio	konkretuetatik	bereiztea	kome-
ni	da,	zeren	 ikerlari	batek	 formula	matematiko	bat	asma	tzen	duelarik,	ezin	
dezake	jakin,	enpresa,	erakunde	publiko	ala	armada	batek	formula	hori	nola	
eta	zertarako	erabiliko	duen	(Eizagirre	2007b).
Horrekin	batera,	zien	tzia	eta	teknologiak	zenbait	gertakizun	hobeto	uler-
tzeko	 aukera	 eskain	tzen	 dute,	 adibidez,	 genen	 eboluzioa	 (Gaskell	 &	 Bauer	
2006),	meteoritoen	 ibilbidea	eta	molekula	baten	asmakun	tza	zien	tziaren	ar-
loan	eta	errobot	inteligente	baten	eraikun	tza	edo	petroleoa	aurki	tzeko	metodo	
berri	baten	aurkikun	tza	teknologiaren	eremuan.	Ulermen	horri	esker,	norbera-
ren	 burua,	 natura	 eta	 errealitate	materiala	 hobeki	 ulertu	 daitezke,	 eta,	 bide	
batez,	horiekin	konposa	tzea	eta	horiek	mendera	tzea	errazagoa	bilaka	tzen	da;	
iri	tzi	 propioak	 egitea	 eta	 eragile	 eraginkorra	 bilaka	tzea	 ahalbidetuz.	 Bestela	
esanda,	zien	tziari	esker,	per	tsonak	autonomoago	bilaka	tzen	dira.	Zen	tzu	ho-
rretan,	zien	tzia	eta	teknologiaren	ezagu	tzak	zein	ulermenak,	berain	hain	men-
deko	ez	izateko	aukera	eskain	tzen	dute:	«teknologia	uler	tzen	badut,	ez	nago	
hainbeste	bere	menpe	eta	bere	mugak	hobeki	ezagut	di	tzaket».	Hori	dela	eta,	
ezagu	tzak,	zien	tziaren	eta,	batez	ere,	teknologia	berrien	ondorio	lazgarrietatik	
babesteko	aukera	eskain	tzen	du.	Adibidez,	jakinez	gero	wifiaren	eta	telefono	
mugikorraren	uhinek	burmuinean	eta	gorpu	tzeko	zeluletan	kalteak	eragiten	
dituztela,	minbizia	eduki	tzeko	arriskuak	emendatuz,	norbera	babestu	daiteke.
Baina,	 zien	tziak	eguneroko	bizian	erraztasunak	ematen	baditu,	ondorio	
ezkorrak	ere	baditu,	lana	eta	eginahala	ez	baita	gehiago	balora	tzen;	helduek	
zein	haurrek	dena	indar	gehiegirik	egin	gabe	eskuratu	nahi	baitute.	Bai	esko-
lan	bai	lanean,	indar		txikienarekin	etekin	handiena	atera	nahi	dute.	Alabaina,	
zien	tziak	 eta	 teknologiak	 denbora	 har	tzea	 eska	tzen	 dute,	 zeren	 sortutako	
ezagu	tzak	mendera	tzeak,	hipotesi	berriak	osa	tzeak	eta	horien	egiazkotasuna	
berma	tzeak	 astia	 suposa	tzen	 du.	 Adibidez,	 ekuazio	 baten	 aterabidea	 aurki-
tzeko,	hausnarketa,	trukaketa,	egiaztapena	eta	errepikapena	premiazkoak	dira.	
Behar	hori	 ez	 doa	 bat	 gizarte	 garaikideak	 balora	tzen	 eta	 derrigor	tzen	duen	
azkartasunarekin.	Gaur	egungo	ikerlariek	ez	daukate	gehiago	astirik	eta	bi	edo	
hiru	 urtean	 asmakizun	 garran	tzi	tsuak	 egin	 di	tzaten	 eska	tzen	 zaie,	 beraien	
ikerketa	egitaraua	diruztatua	izatea	nahi	badute	behin	tzat	(Guston	2000).	
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Atal	 hau	 amai	tzeko,	 ezagu	tza	 zientifiko	 eta	 teknologiko	 bakoi	tzak	 alde	
baikor	bezain	ezkorrak	dauzka.	Anbibalen	tzia	nagusi	dela	esan	daiteke	(Torres	
Alberto	2005).	Alde	batetik,	ongizatea,	komunikazioa	eta	ezagu	tza	ekar	tzen	
dituzte,	beste	aldetik,	gaixotasunak,	herio	tzak	eta	ikuska	tzea	dakar	tzate.	Bate-
tik	Big Brother	eta	bestetik	Guggenheim,	batetik	minbizia	senda	tzeko	erradio-
terapia	eta	bestetik	bonba	atomikoa.	Zen	tzu	horretan,	herritarrak	zien	tzia	eta	
teknologiaren	alderdi	bikoi	tzaz	bezain	kontraesankorraz	ohar	tzen	dira,	errea-
litatearen	konplexutasuna	agerian	u	tziz	eta	berau	onartuz.
1.2.­ Zien­tzia­eta­teknologiaren­gai­eta­arlo­interesgarrienak
Ipar	 Euskal	 Herriko	 gizarteari,	 oro	 har,	 hiru	 eremu	 nagusi	 interesa	tzen	
zaiz	kio:	1)	informazioaren	eta	komunikazioaren	teknologia	berriak,	2)	inguru-
giroa,	energia	berriztagarriak	eta	garapen	jasangarria,	eta	3)	osasungin	tza	zein	
mediku	 aurkikun	tzak.	Hala	 ere,	 interesak	 per	tsona	 batetik	 bestera	 alda	tzen	
dira,	 bakoi	tzaren	 ibilbidearen	 arabera.	 Jarraitutako	 ikasketek,	 egindako	 bi-
daiek,	ezagututako	personek	ala	edukitako	aisialdiek	zeresan	handia	daukate	
aukera	horietan.	Horrela,	bati,	agronomia,	biologia,	elikadura	eta	toxikologia	
interesa	tzen	zaizkion	bitartean,	besteari,	ozeanografia,	astronomia	eta	geolo-
gia	gusta	tzen	zaizkio.
Ikerketak	agerian	uzten	du,	herritarrek	beraien	taldeekiko	dauzkaten	lotu-
rak	 laxa	tzen	 eta	 urrun	tzen	 doazela.	 Izan	 ere,	 garai	 batean,	 per	tsona	 baten	
ekin	tzak,	praktikak,	gustuak	eta	interesguneak,	jasotako	hezkun	tzaren	eta	bar-
neratutako	talde	kulturari	estuki	josiak	bazeuden,	koheren	tzia	eta	egonkorta-
suna	 emanez	 (Bourdieu	 1980),	 gaur	 egun,	 aniztasuna	 eta	 ezegonkortasuna	
dira	nagusi.	Taldearen	kulturak	bere	indarra	gal	tzeaz	gain,	taldearekiko	iden-
tifikazioa	ahuldu	da	(Lahire	2004).	Ondorioz,	per	tsona	bakoi	tzak,	modu	kon-
tzientean	ala	ez,	bere	balore,	arau	eta	prin	tzipioen	artean	aukera	tzen	du,	kul-
tura	propioa	osatuz	eta	beraz	interesgune	bereziak	edukiz.
1.3.­ Zien­tzia­eta­teknologiak­per­tsonen­bizi­tzan­daukaten­eragina
Geroz	eta	mendekotasun	handiagoa	dago	zien	tzia	eta,	batez	ere,	teknolo-
giaren	arabera.	Egoera	horrek	galdera	berriak	sor	tzen	ditu:	gizakiek	zein	aska-
tasun	daukate	teknologia	nagusi	den	mundu	batean?	Ordenagailua	eta	telefo-
no	mugikorra	bezalako	teknologia	berriak	nola	erabili	daitezke	horien	mende	
egon	gabe?	Teknologiaren	araberako	mendekotasuna,	berauk	eskain	tzen	duen	
baliogarritasunetik	eta	ongizatetik,	baita	ere	etekina	emenda	tzeko	merkatari-
tza	logiketatik	dator.	Izan	ere,	teknologia	berriei	esker,	askoz	ere	bizi	erosoa-
goa	ukan	daiteke	eta	enpresek	produktu	berriak	ekoizten	dituzte	behar	berriak	
sor	tzeko	eta,	ondoren,	horiei	eran	tzuteko,	interes	ekonomiko	oparoak	jokoan	
baitaude.
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Egoera	 horren	 aurrean,	 ezinbestekoa	 da	 distan	tzia	 eta	 espiritu	 kritikoa	
manten	tzea,	 aldi	 bakoi	tzean,	 teknologiaren	hobariak	 eta	 ordainak	neurtuz.	
Telefono	mugikorrek,	esaterako,	edozein	tokitatik	dei	tzeko	eta	edozein	leku-
tan	deitua	izateko	aukera	eskain	tzen	badute,	zain	tza	ahalbide	tzen	dute,	batez	
ere	lanean.	Hain	zuzen	ere,	teknologia	horri	esker,	enplega	tzaile	batek	une	oro	
jakin	 dezake	 bere	 langileak	 non	 dauden	 eta	 zer	 egiten	 ari	 diren.	 Halaber,	
aurkikun	tza	zientifiko	eta	teknologikoek	arazo	berriak	sor	tzen	dituzte,	inguru-
menaren,	 elikagaien	 kalitatearen	 ala	 ludopatiaren	 arloetan	 (Sjöberg	 2002).	
Kezka	horien	aurrean,	gizakiek	lasaituak	izateko	beharra	senti	tzen	dute.	Para-
doxa	da,	geroz	eta	zainduagoa,	arrazionalagoa	eta	seguruagoa	den	mundu	ba-
tean,	herritarrak	geroz	eta	kezkatuagoak	direla,	ihes	egiten	dien	guztiak	angus-
tia	sor	tzen	baitie.
Une	 berean,	 zien	tziak	 eta	 teknologiak	 urruntasunak	murrizten	 eta	 per-
tsonak	fisikoki	zein	intelektualki	hurbil	tzen	ditu.	Telebistak	eta	irratiak,	tele-
fonoak	eta	internetek,	autoak	eta	hegazkinak,	ordura	arte	urrunak	ziren	errea-
litateak	 eta	 gizakiak	 hurbildu	 dituzte.	 Gaur	 egun,	 edozein	 per	tsonak	 jakin	
dezake	munduan	zehar	zer	gerta	tzen	den,	edozein	per	tsonarekin	komunikatu	
eta	edozein	tokitara	joan	daiteke.	Era	berean,	zien	tzia	eta	teknologiek	denbora	
bizkor	tzen	 dute,	 momentu	 berean,	 gauza	 gehiago	 egiteko	 aukera	 eskainiz.	
Zen	tzu	horretan,	zien	tzia	eta	teknologiak	denbora	den	tsifikatu	dute,	une	be-
rean	jarduera	gehiago	egitera	bor	txatuz.	Lan,	jarduera	eta	harreman	gehiago	
egin	daitezke,	aukerak	biderkatuz	eta	zerumugak	urrunduz.	
Baina,	aldi	berean,	inoiz	ez	da	denbora	eskasaren	kon	tzien	tzia	hain	han-
dirik	izan,	jendea	denboraren	a	tzetik	korrika	baitabil.	Egoera	horren	aurrean,	
geroz	eta	gehiago	dira	denbora	har	tzearen	aldekoak	direnak,	slow food	eta	slow 
thinking	 fenomenoak	horren	adierazgarriak	direlarik.	 Izan	 ere,	 zien	tziak	 eta	
teknologiak	 eskain	tzen	 dituzten	 onurez	 goza	tzeko	 ordez,	 alegia,	 ongizatea,	
azkartasuna	ala	komunikazioa,	helburu	berriak	finka	tzen	dira,	betekada	egoera	
batera	eramanez.	Noizean	behin	geldi	tzea	eta	a	tzeraka	joatea	komeni	da,	li-
buruak	irakurriz,	erakustokiak	ikusiz	eta	eskulanak	eginez.	
Arazoa	da	enpresek,	publizitatearen	bidez,	presio	egiten	dutela	produktu	
berriak	 ekoizteko,	 behar	 berriak	 sor	tzeko	 eta	 jendea	 erostera	 bul	tza	tzeko.	
Nahiz	eta	daukaten	ordenagailu	eta	telefono	mugikorra	ongi	ibili,	azken	ber-
tsioa	erosteko	premia	senti	tzen	dute,	hobekun	tza	teknologiko	bat	daukalako	
ala	indar	tsuagoa	baita.	Zeren,	oinarrizko	behar	gehienak	asetuta	dauden	gizar-
te	batean,	 enpresen	garapena	berma	tzeko	modu	bakarra	 ekoizpen,	 zerbi	tzu	
eta	prozedura	berriak	sor	tzea	da,	kon	tsumi	tzailearen	interesa	piztuz	eta	pro-
duktu	 horiek	 erostera	 gonbidatuz.	 Hori	 egin	 ezean,	 kon	tsumoak,	 enpresek	
jaso	tzen	dituzten	eskaerek	eta	horiei	eran	tzuteko	kontratatu	behar	diren	per-
tsonek	nabarmen	behera	 egingo	 lukete,	 garapen	 ekonomikoan	 eta	batasun	
sozialean	eragin	zuzenak	edukiz.
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Azkenik,	 zien	tzia	 eta	 teknologiaren	 berrikun	tzak	 eta	 aurrerapenak	hain	
dira	ani	tzak	non	ezinezkoa	den	ezagu	tza	eta	tresna	guztiak	mendera	tzea.	Ka-
zetari	honen	adibidea	esangura	tsua	da.	Izan	ere,	bere	lanbidean,	eremu	zien-
tifiko	asko	ezagutu	eta	berlandu	behar	ditu	etengabe.	Ekai	tz	handi	bat	gerta-
tzen	 bada,	 eguraldian	 aditua	 den	 ingeniari	 bat	 deituko	 du	 fenomenoaren	
xehetasunak	eta	azalpenak	eduki	tzeko,	gertakaria	modu	ulergarrian	plazaratu	
ahal	 izateko.	Hortik	gu	txira,	Aturri	 ibaia	ku	tsatuz	gero,	urgin	tzan	berezitua	
den	zien	tzialari	bat	galdekatuko	du	jakiteko	ea	bertan	dauden	arrainak	jatea	
ala	bertan	baina	tzea	arrisku	tsua	den	ala	ez.	Zen	tzu	horretan,	nahiz	eta	tekno-
logia	eta	zien	tzialari	gehiago	izan,	geroz	eta	zailagoa	da	ingurumenaren	uler-
mena	ahalbide	tzen	duten	tresnak	mendera	tzea.
2.­ Ikerlarien­irudikapena­eta­balorazioa
Bigarren	atala,	zien	tzialarien	irudikapenean	eta	balorazioan	erdira	tzen	da,	
esan	nahi	baita	argitu	nahi	duela:	1)	zein	diren	zien	tzialarien	irudiak,	2)	zein	
diren	beraien	motibazioak	eta,	azkenik,	3)	zergatik	zenbait	 ikerlari	a	tzerrira	
doazen.
2.1.­ Zien­tzialarien­irudiak
Maiz,	zien	tzialaria	bi	irudiri	lo	tzen	zaio:	batetik,	gai	guztiei	interesa	tzen	
zaion,	pixka	bat	xelebrea	den	eta	 	txuriz	 jan	tzita	dagoen	jakin	tsu	eroarenari	
eta,	 bestetik,	 teknoegitura	 oso	modernoetan	 lan	 egiten	 duen	 adituarenari.	
Une	berean,	bi	zien	tzialari	mota	daude,	goi	mailako	eta	komunikabideen	arre-
ta	erakar	tzeko	gaitasuna	daukaten	 ikerlari	ospe	tsuak	eta	 i	tzalean	 lan	egiten	
duten	ikerlari	xumeak.	Lehenek,	gori-gori	dauden	gaien	inguruan	publikoaren	
interesa	pizteko	ahalmena	daukate;	bigarrenek,	berriz,	laborategi	ala	enpresa	
multinazional	ba	tzuen	tzako	lan	isila	egiten	dute.	Gaur	egun,	Fran	tzian	behin-
tzat,	 zien	tzialariak	CNRSko	 ikerlariekin	 identifika	tzen	dira,	matematikariak,	
fisikariak	ala	hizkun	tzalariak	izan	daitezela.	Zen	tzu	horretan,	zien	tzialariak	ez	
dira	nahi	eta	nahi	ez	natur	zien	tzietan	dabil	tzan	ikerlariekin	nahasten.
Ezagu	tza	zientifikoek	aplikazio	ezkorrak	eduki	badi	tzakete,	ikerlariak,	per-
tsona	arrazionalak,	zin	tzoak,	interes	per	tsonal	gabekoak	eta	perbertitu	gabeak	
lez	ager	tzen	dira.	Gauza	berriak	asma	tzea,	 fenomenoak	uler	tzea	eta	aterabi-
deak	aurki	tzea	bila	tzen	dute;	horrek	per	tsona	horiek	mundutik	kanpo	bizi	tzea	
eragin	badezake	ere.	Beste	ba	tzuen	tzat,	ordea,	zien	tzialaria	“tentel	argi”	bat	da	
zeren	bere	denboraren	zati	handiena	ezagu	tza	teknikoak	erabil	tzen	igaro	tzen	
du,	bere	lanaren	helburuen	inguruan	hausnartu	gabe.	Laborategietako	buruek	
eska	tzen	dioten	lana	egiten	du,	galderarik	planteatu	gabe.
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Horrez	gain,	zien	tzialariak	geroz	eta	berezituagoak	dira	eta,	beraien	arloan	
adituak	badira,	gainon	tzeko	ikerketa	lanak	ez	dituzte	beti	mendera	tzen	eta	ez	
dute	horiekiko	interes	handirik	erakusten.	Ezagu	tzaren	pilaketak	eta	emai	tzak	
lor	tzeko	premiak,	ikerlariak	oso	eremu	zeha	tzetan	lan	egitera	bor	txa	tzen	ditu.	
Hori	dela	eta,	ez	dago	gehiago	Leonardo	Da	Vinci	bezalako	jakin	tsurik,	alegia	
irakasgai	ezberdinak	uki	tzeko	eta	ezagu	tzen	artean	loturak	egiteko	ahalmena	
eta	nahia	daukan	intelektualik	(Urteaga	2005a).
Bestalde,	zien	tzialaria,	bila	tzen,	egiazta	tzen	eta	ba	tzuetan	aurki	tzen	duen	
per	tsona	 bat	 da.	 Argitara	tzen	 diren	 liburu	 eta	 artikuluak	 su	tsuki	 jarrai	tzen	
ditu,	atera	tzen	diren	ezagu	tza	berrien	jarraipen	zeha	tza	eginez.	
Amai	tzeko,	lan	baldin	tza	kaskarretan	lan	egiteaz	gain,	gu	txi	ordainduak	
eta	apenas	lagunduak	dira.	Horrek	zien	tzialariekiko	ezagupen	eskasa	agerian	
uzten	du,	eta	ez	da	harri	tzekoa	a	tzerrira	oro	har	eta	Estatu	Batuetara	bereziki	
badoaz,	bertan,	gehiago	ordainduak,	ezagutuagoak	eta	materialez	zein	baliabi-
dez	hornituagoak	baitaude.	Gainera,	Kalifornian	ez	bezala,	Fran	tziako	enpresa	
pribatuek	diru	gu	txi	inberti	tzen	dute	zien	tzia	eta	teknologian	eta	botere	pu-
blikoek	xahupenaren	zati	handi	bat	beraien	gain	hartu	behar	dute.	OCDEren	
datuen	arabera,	 ikerkun	tzan	xahu	tzen	den	diruaren	%63	sektore	pribatutik	
dator	eta	bereziki	teknologia	industrialetan	kon	tzentra	tzen	da:	automozioa,	
aeronautika,	farmazia,	elektronika,	mediku	tresneria	eta	materialen	arloetan.	
OCDEko	batez	bestekoa	%69koa	bada,	Japoniak,	Estatu	Batuek	eta	Alemaniak	
batez	besteko	hori	gaindi	tzen	dute,	%70	eta	%77ren	artean	kokatuz	(Journet	
2009,	26	or.).	Ondorioa	da	Fran	tziako	 ikerketa	ez	dela	nahiko	aplikatua,	ez	
dela	behar	bezain	errentagarria	eta	oinarrizko	zien	tzian	erdira	tzen	dela.	
2.2.­ Zien­tzialarien­motibazioak
Ipar	Euskal	Herriko	gizartearen	arabera,	zien	tzialarien	 lehen	motibazioa	
jakin-mina	da,	mundua	uler	tzeko	nahia	eta	gauza	berriak	deskubri	tzeko	grina.	
Ikerlariek	plazer	nabarmena	senti	tzen	dute	aurkikun	tza	bat	egiten	dutenean,	
luzaroan	 bilatu,	 saiatu	 eta	 esperimentatu	 ondoren.	 Ikerlariak	 kar	tsudunak	
dira,	egiten	duten	lana	gustuko	dute	eta	pairamen	handiarekin	lanean	dabil-
tza.	Horrekin	batera,	zien	tzia	komunitatearen	ezagupena	bila	tzen	dute,	argi-
talpenen	 (argitale	txe	 eta	 aldizkari	 berezituetan),	 komunikazioen	 (kongresu	
eta	jardunaldietan)	eta	elkarrizketen	bitartez	(ikus-en	tzuneko	eta	pren	tsa	ida-
tziko	komunikabideetan).	Une	berean,	karrera	egiteko,	dirua	irabazteko,	os-
pea	ezagu	tzeko	eta	baldin	tza	onetan	lan	egiteko	gogoa	daukate,	gainon	tzeko	
herritarren	gisan.	
Beraien	ikerketen	bidez,	klimaren	beroaldiari,	munduan	dagoen	goseteari,	
ongizate	sozialari,	gaixotasunak	senda	tzeari	iharde	tsi	nahi	diete,	beraien	ekar-
penak	eginez,	esan	nahi	baita	ideal	politiko,	sozial	eta	filosofikoek	gida	tzen	
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dituztela.	Era	berean,	hobeki	ulertu	nahi	dute	gizakia	nola	garatu	den,	zein	
baldin	tzatan	bizi	den	eta	zein	bilakaera	ukan	dezakeen.	Beraz,	motibazio	uti-
litaristez	gain,	idealak	dauzkate,	esan	nahi	baita,	beraien	interes	propioa	bila-
tzeaz	gain,	ingurugiroan	dauden	arazoak	konpon	tzen	saia	tzen	direla	ala,	gu-
txienez,	 horiekiko	 kezka	 bat	 adierazten	 dutela.	 Bestela	 esanda,	 beraien	
motibazioak,	ani	tzak	bezain	kontrajarriak	dira	maiz.
Arrazoi	ba	tzuengatik	ala	besteengatik	izan	dadila,	zien	tzialariek	emai	tzak	
lor	tzen	dituzte,	Europak	eraikitako	suziri	eta	sateliteek	erakusten	duten	mo-
duan,	nahiz	eta	ikerlariei	maiz	egozten	zaien	ez	ezer	aurki	tzea	eta	astia	bila-
tzen	igaro	tzea.	Maila	horretan,	bereizketa	bat	egiten	da,	goi	mailakoak,	ospe-
tsuak	eta	eskatuak	diren	adituen	eta,	maila	ertainekoak,	ezezagunak	eta	gu	txi	
galdetuak	diren	zien	tzialarien	artean.	Lehenek	beraien	titulu	eta	gaitasunak	
a	tzerrian	negoziatu	di	tzakete,	prestigiodun	lanpostuak,	soldata	gorak	eta	lan	
baldin	tza	hobeak	eskura	tzeko;	bigarrenek,	berriz,	daukatenarekin	konformatu	
behar	dute.	Zien	tzialari	 komunitatearen	batasun	 irudia	kolokan	 jar	tzen	da,	
dauzkaten	baliabideak,	proposa	tzen	dizkieten	aukerak	eta	aurki	tzen	dituzten	
oztopoak	oso	 ezberdinak	 baitira,	 talde	horren	 egitura	 estratifikatua	 agerian	
u	tziz.
Modu	guztiz,	ez	dago	adostasunik	motibazio	horiek	beraien	garran	tziaren	
arabera	sailka	tzerako	orduan,	zeren,	ba	tzuek,	jakin-mina,	grina	eta	deskubri-
tzeko	nahia	lehen	mailan	jar	tzen	dituzte;	besteek,	aldiz,	karrera	egiteari,	diru	
gehiago	irabazteari	eta	ospea	ezagu	tzeari	garran	tzi	gehiago	ematen	diete.
2.3.­ Zien­tzialariak­a­tzerrira­joatearen­arrazoiak
Fun	tsean,	zien	tzialariak	a	tzerrira	doaz,	beste	herri	ba	tzuek	zien	tzia	eta	te-
knologiari	buruzko	ikerkun	tzan	diru	gehiago	xahu	tzen	baitute	eta	epe	ertain	
zein	 luzerako	 inberti	tzeko	 gaitasuna	 dutelako,	 epe	mo	tzean	 etekin	 zuzena	
i	txaron	gabe.	Izan	ere,	Fran	tzian,	1980ko	hamarkadan	ikerketan	inbertitutako	
diruak	goran	tz	egin	badu,	PIBaren	%2,4tik	hurbilduz,	1993az	geroztik	behe-
ran	tz	egin	du.	2006an,	PIBaren	%2,1	osa	tzen	du,	OCDEko	batez	bestekoa	bai-
no	zerbat	apalagoa	izanez	(%2,26)	eta	seigarren	tokian	kokatuz,	Suedia,	Fin-
landia,	Japonia,	Estatu	Batuak	eta	Alemaniaren	a	tzetik.	Ikerlariek	badakite	epe	
ertainean	emai	tza	on	bezain	egonkorrak	lor	tzeko,	ezinbestekoa	dela	hasieran	
indar	 berezi	 bat	 egitea.	 Hexagonoak,	 aldiz,	 diru	 gu	txi	 sar	tzeaz	 gain,	 gaizki	
balia	tzen	du.	Horrek	erakusten	du	ez	dituela	bere	ikerlariak	errespeta	tzen	eta	
ez	diela	kon	tsiderazio	handirik	erakusten.	Ondorioa	da	soldata	xumeak,	lan	
baldin	tza	kaxkarrak,	bilakaera	aukera	urriak	eta	ikerketa	interesgarriak	egiteko	
aukera		txikiagoak	dauzkatela.
Fran	tzian,	hautemate	hau	are	eta	sakonagoa	da	2002az	geroztik,	Raffarin	
eta	batez	 ere	De	Villepin	 eta	 Fillon	Lehen	Ministroek	hainbat	neurri	hartu	
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baitituzte:	ikerlarien	eta	uniber	tsitateko	irakasleen	kontratazioen	murrizketa,	
CNRS	ikerketagune	nazionalaren	berrantolaketa	(sei	institututan	banatuz,	bi	
jadanik	 existi	tzen	 direla	 jakinik),	 uniber	tsitatearen	 autonomia	 bul	tza	tzen	
duen	lege	berria1,	ikerketarako	baliabideak	bana	tzeaz	ardura	tzen	den	agen	tzia	
baten	sorrera,	Sauvons la recherche	mugimenduaren	salaketak	eta	jarduerak	ala	
ikasleen	mobilizazioak.	Aldaketa	horien	irakurketa	bel	tza	egin	da,	alegia,	Esta-
tuaren	eta	oro	har	botere	publikoen	esku-har	tzea	murrizten	doala	eta	zien	tzia	
zein	teknologia	diruzta	tzearen	eginkizuna	sektore	pribatuaren	eskuetan	u	tzi	
nahi	dela2.	
Egoera	 horrek	 hainbat	mobilizazio	 eragin	 ditu.	 2007ko	 urrian,	Uniber-
tsitateen	Askatasun	eta	Ardura	legeak	(UAA),	uniber	tsitate	frankoren	blokeoa	
eragin	 du,	 ikasleak	 zein	 irakasleak	 egitasmo	 horren	 aurka	 al	txatu	 baitira.	
2008ko	 mar	txoan,	 CNRSko	 ikerlariak	 “ikerketa	 zentro	 handien	 desegitea”	
arbuia	tzeko	 antolatu	 dira.	 Berrikitan,	 Ikerketarako	 Agen	tzia	 Nazionalaren	
(IAN)	egoi	tza	okupatua	izan	da	ikerketa	enpleguen	prekaritatea	sala	tzeko	eta,	
2008.	urte	osoan	zehar,	AERESek	mar	txan	jarritako	ebaluaketen	aurka	protes-
tak	 egon	dira.	Azkenik,	 2008ko	 abenduan,	 ikerlari-irakasleen	 estatusa	 alda-
tzen	duen	dekretu	batek	 ikerlarien	 eta	uniber	tsitate	 irakasleen	 greba	mugi-
mendu	sakon	bat	eragin	du,	ikerketa	ministroa	bere	egitasmoa	bertan	behera	
uztera	bor	txatuz.	Mobilizazio	horien	arrazoiak	ani	tzak	dira,	besteak	beste,	mi-
nisterioak	hi	tz	emandako	dotazio	ekonomikoak	ez	direlako	heldu.	Izan	ere,	
1	 2007ko	abuztuan	onartutako	Uniber tsitateen Askatasun eta Ardura	legeak	uniber	tsitateen	au-
rrekontu	autonomia	ezar	tzen	du,	baita	beraien	barne	ibilmodea	alda	tzen	ere:	errektoreek	botere	
handiagoak	dituzte,	administrazio	kon	tseilua	kanpoari	ireki	tzen	zaio,	fundazioak	baimen	tzen	ditu	
eta,	oro	har,	ikasketa	baldin	tzen	eta	irakaskun	tza	zein	ikerketa	karreren	kudeaketaren	arteko	ber-
dintasuna	hausten	du.	Horren	truke,	Estatuak	uniber	tsitateei	sagara	tzen	dien	aurrekontuak	gora	
egiten	du:	+%50	bost	urtean,	esan	nahi	baita	10	eta	15	bilioi	euro	gehiago.	Zeren	uniber	tsitateak	
Estatuari	lotua	dagoen	“zentro	kontratuen”	menpe	izaten	jarrai	tzen	du.
2	 Eraldaketa	horiek,	2000ko	hamarkadan	hartutako	norabide	orokorretan	koka	tzen	dira.	Horre-
la,	Finan	tza	legeei	buruzko	lege	organikoaren	helburua,	alegia	2001ean	bozkatutako	finan	tza	le-
gearen	handinahia,	xahupen	publiko	guztiak	emai	tza	lorpenei	baldin	tza	tzea	da.	2004an	adierazi-
tako	eta	2006an	legean	islatutako	Ikerkun	tzarako	paktuaren	oinarrietariko	bat	da.	Ikerkun	tzaren	
aurrekontuaren	gorakada,	sektore	publikoaren	zuzendari	tza	berma	tzeko	tresna	berrien	sorkun	tzari	
lotua	dago.	2006ko	legeak	lankide	tza	arauak	erreforma	tzen	ditu	eta	uniber	tsitateen	gainean	eragi-
na	dauka.	Erakunde	berriak	sortu	dira.	Ikerkun	tza	Zientifiko	eta	Teknikoaren	Goi	Kon	tseiluak	iker-
ketaren	 norabide	 orokorrak	 finka	tzen	 ditu,	 nahiz	 eta	 bere	 errola	 aholkulari	tza	 mailakoa	 izan.	
Erakundeen	alboan	dagoen	 Ikerkun	tzaren	agen	tzia	nazionalak	kredituak	 jaso	eta	bana	tzen	ditu	
epe	mo	tzeko	ikerketa	egitasmoak	diruzta	tzeko,	horietariko	ba	tzuk	goi	mailan	erabakiak	direlarik	
eta	besteak	ikerlarien	proposamenei	lotuak	daudelarik.	Bere	ikerketa	kreditoak	hasieran	mugatuak	
baziren	(358	milloi	euro	2007an),	laster	emenda	tzen	doaz,	955	milioi	eurotakoak	baitira	2008an	
eta	1,6	bilioi	eurotakoak	2009an.	Ikerketaren	eta	goi	mailako	irakaskun	tzaren	ebaluaketa	agen	tziak	
zentroen,	tituluen,	aldizkarien,	taldeen	eta	ikerlarien	notazioak	zentraliza	tzen	ditu,	beste	erakun-
deez	gain	(CNU,	CNE,	CNRS).	Bere	ebaluaketak	peritajeak	lez	ageri	dira.	Emai	tzen	arabera,	autori-
tateek	kredituak,	karrera	profesionalak	eta	egitarauak	modula	di	tzakete.	Erakunde	horrek	uniber-
tsitateak	 sektore	 publiko	 zein	 pribatutik	 datozen	 eragileekin	 lankide	tzan	 ari	tzeko	 neurriak	 har	
di	tzake,	baliabideak	ba	tzeko	eta	zerga	murrizketak	onar	tzeko	enpresen	kasuan.	
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2008ko	 lege	 zuzen	tzaile	 batek	 goi	mailako	 irakaskun	tza	 eta	 ikerkun	tzarako	
ministerioaren	aurrekontua	%2,2az	jai	tsi	du	(500	milioi	euroko	galera),	labo-
rategien	aurrekontua	gu	txituz	eta	lan	postu	berrien	sorrera	galaraziz.	2009an,	
galera	800	milioi	eurotakoa	izan	daiteke.	
Alor	sozialean,	gobernuak	ikerketa	“desfun	tzionarizatu”	nahi	du.	IANak,	
diru	lagun	tzak	egitasmoen	arabera	banatuz,	kontratu	uniber	tsitarioek,	sektore	
pribatuaren	parte-har	tzeak	eta	CNRSa	baliabide	agen	tzia	bilaka	tzearen	meha-
txuak	kezka	piztu	dute	ikerlarien	baitan.	Alor	kulturalean,	sektore	pribatutik	
datozen	kudeaketa	metodoak	gaizki	ikusiak	dira,	komunitate	hori	berdintasun,	
interes	 orokor	 eta	 norbanakako	merezimendu	baloreei	 a	txikia	 baitago.	Alor	
politikoan,	 zien	tzia	 komunitatea	 bere	 independen	tziaren	 afirmazioaren	 gai-
nean	 eraiki	 da,	 bai	 ezagu	tzari	 bai	 metodoei	 dagokienez.	 Zen	tzu	 horretan,	
zuzendari	tza	eta	zain	tza	tresnek,	baita	autonomia	zein	 liberalismoa	goraipa-
tzen	duten	diskur	tsoek	ere,	topo	egiten	dute	tradizio	horrekin.	Kezka	are	eta	
larriagoa	da	jakitean	Lisboako	estrategiak	eta	eskaera	sozialari	garran	tzia	ema-
ten	dion	diskur	tsoak	estrategia	horri	bidea	ireki	diotela	(Journet	2009,	29	or.).
Horrekin	batera,	beste	herri	ba	tzuek	pen	tsamolde	irekiagoa	daukate,	fran-
tses	erakunde	eta	buruek	daukaten	espiritu	i	txitik	urrunduz.	Enpresa	pribatue-
kiko	uzkurtasuna	dago,	lehentasuna	oinarrizko	ikerketari	ematen	zaio	eta	ez	
da	nahiko	indarrik	egiten	finan	tzamendu	osagarriak	aurki	tzeko.	Horri	gehi-
tzen	bazaio	sistema	burokratizatua	dela	eta	egiturak	molda	tzea	oso	zaila	dela,	
ezinezkoa	ez	esateko,	hobeto	uler	tzen	da	zergatik	ikerlari	hoberenek	a	tzerriaren	
apustua	 egiten	duten.	Oro	har,	 Fran	tziako	 egiturak	 ez	daude	 aro	berrietara	
egokituak.	A	tzerrian	ez	bezala,	enpresa,	uniber	tsitate	eta	laborategien	artean	
lotura	eta	lankide	tza	gu	txi	dago;	zentro	teknologikoak	ahaztu	gabe.	Arazoa	da	
erakunde	horiek	ba	tzeko	ahalmena	daukaten	guneak,	erakargarrienak,	berri-
tzaileenak	eta	emankorrenak	direla.	Horrelako	poloak	ukan	ezean,	ez	daukate	
ikerlari	hoberenak	gorde	tzeko,	lanpostu	berriak	sor	tzeko	eta	diruzta	tze	garran-
tzi	tsuak	erakar	tzeko	gaitasunik.
Horrekin	batera,	Fran	tziako	ikerketa	eta	 irakaskun	tza	sistemak	ez	daude	
ekonomiaren	mundializazioari	eta	lanbideen	eralda	tzeari	egokituak3,	ez	edu-
3	 Ikerketa	eta	goi	mailako	irakaskun	tza	eraldatu	nahi	duten	ministerio	testu	gehienek	azpimarra-
tzen	dute	Bigarren	Mundu	gerla	ostean	osatutako	sistema	fran	tsesa	ez	dagoela	gehiago	gaur	egungo	
lehia	eta	beharrei	egokitua.	Diagnosi	horiek	bereziki	ikerketa	erakundeak	uki	tzen	dituzte,	CNRSa-
ren	kasua	izanik.	Oro	har,	2000.	urtean	Europako	Kon	tseiluak	onartutako	Lisboako	estrategiak	bi-
hurgune	bat	suposatu	du	zien	tzia	politikaren	europar	doktrinan.	Hiru	handinahi	aurreratu	dira:	
ikerketaren	eremu	europar	bat	sor	tzea,	mundu	mailako	liderren	(Estatu	Batuak,	Japonia)	mailara	
iristea	eta	eskaera	soziala	ase	tzeko	ikerketa	norabide	tzea.	Xahupen	xedeak	finkatu	dira:	2010ean,	
Europar	Batasuneko	herri	bakoi	tzak	bere	PIBaren	%3	ikerketa	eta	garapenari	sagaratu	beharko	dio.	
Irizpide	horiek	 errespeta	tzeko,	 Fran	tzian,	 kreditu	berrien	banaketa	 egituren	 eraldaketa	 sakonari	
lotua	eta	baldin	tzatua	dago:	helburuen	araberako	ikerketa	susta	tzea,	uniber	tsitatean	eta	ikerketa	
erakundeetan	zuzendari	tza	estuago	bat	egitea	eta	 ikerketa	pribatua	 susta	tzeko	neurriak	har	tzea.	
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kien	 aldetik	 ez	 irakaskun	tza	 eta	 ikerketa	metodoen	 aldetik.	 Garaiak	 aldatu	
arren,	gaur	egun,	duela	hogei	urte	bezala	irakasten	jarrai	tzen	da:	ez	dira	tekno-
logia	berriak	nahiko	erabil	tzen,	ez	dira	ikasleen	gaitasunak	behar	bezala	gara-
tzen	eta	ez	da	ikasleen	jarrera	eraginkorra	bul	tza	tzen.	Horrekin	batera,	Fran-
tzian,	garran	tzi	handiagoa	ematen	zaio	tituluari	per	tsonen	benetako	gaitasunei	
baino.	Ondorioz,	 ikasle	 batek	 lortutako	 tituluak	 erabakiko	du	 zein	 arlotan,	
zein	erakundetan	eta	zein	postutan	lan	egingo	duen,	bere	motibazioa,	egoki-
tasuna	eta	esperien	tzia	benetan	kontuan	hartu	gabe.	Esaterako,	ia	ezinezkoa	
da	literaturako	Master	bat	daukan	per	tsona	batek	enpresa	industrial	bat	kudea-
tzea,	nahiz	eta	Pecresse	ministroa	joera	hori	alda	tzen	ahalegin	tzen	den.
Era	berean,	Hexagonoko	ikasleak	beranduegi	bereizten	direnez	eta	luza-
roan	sail	orokorretan	manten	tzen	direnez,	ezagu	tza	zenbait	dauzkate	alor	as-
kotan,	baina	ez	daude	alor	batean	berezituak.	Estatu	Batuetan,	aldiz,	goizago	
espezializa	tzen	dira,	 irakasgaien	eta	hautazkoen	bidez.	Horri	esker,	oso	per-
tsona	adituak	hezi	tzen	dituzte	eremu	jakin	ba	tzuetan.
Oro	har,	1990eko	hamardaz	geroztik,	hainbat		txostenek	fran	tses	ikerketa	
sistemaren	eraginkortasuna	kolokan	jarri	dute.	2007ko	urtarrilean,	Finan	tza	
inspekzio	orokorraren		txosten	batek	balorazio	ezkorra	egiten	du:	berrikun	tza	
teknologikoaren	 ahulezia,	 sektore	 publikoaren	 emankortasun	 ekonomiko	
urria,	ikerkun	tza	industrialaren	azpigarapena;	horren	lekuko,	fran	tses	paten-
teen	beherada	delarik:	mundu	mailako	masaren	%5,5	2006an,	1988an	%8,3	
osa	tzen	 zutelarik.	 Baina,	 batez	 ere,	 Estatuaren	 gastua	 eta	 estatus	 publikoa	
daukaten	ikerlarien	kopurua	(162 000, 364 000ren	gainean)	kontuan	izanik,	
testuak	xahupen	 ez	 justifikatuak,	 kudeaketa	 	txarra,	 antolaketa	 ezegokia	 eta	
emai	tzen	ebaluaketa	eskasa	azpimarra	tzen	ditu.	Une	berean,	gogora	tzen	du	
ikerketa	pribatua	 susta	tzea	komeni	dela	eta	aldaketa	 sakonak	gomenda	tzen	
ditu:	egitasmoen	zuzendari	tza,	Uniber	tsitateen	batera	tzea	eta	autonomia,	di-
ruztapen	 sistemaren	 simplifikazioa,	 emai	tzetara	 ikerlariak	 interesa	tzea	 eta	
doktoregaiak	sustenga	tzea.
Baina,	 ikerketa	 zientifikoa	 ez	da	 soilik	 aplikazio	 teknologikoen	 arabera	
balora	tzen.	 Ezagu	tzen	 ekoizpenaren	 eta	 disdirapen	 intelektualaren	 arabera	
Une	berean,	uniber	tsitatea	eraldaketa	une	batean	dago.	1999an,	29	europar	ministrok	izenpetu-
tako	Boloniako	adierazpenak	tituluen	batera	tze	helburuak	aipa	tzen	ditu,	baita	handinahi	handia-
goak	ere:	mundu	mailako	lehiakortasuna,	ezagu	tzaren	ekonomia	baten	garapena,	eskaera	sozialari	
eta	lan	merkatuaren	eskaerei	eran	tzutea.	Uniber	tsitatean	geroz	eta	gehiago,	ikasketak,	merkatuari,	
lehiari	eta	profesionalizazioari	norabidetuak	daude.	Fran	tses	uniber	tsitatea	zentralizazioaren,	ira-
kasgaien	 zatiketaren,	masifikazioaren	 eta	 behar	tsu	tze	 prozesuen	 artean	 zatitua	 dagoenez,	 ez	 da	
modelo	horri	egoki	tzen.	Horrez	gain,	erakargarritasun	eskasa	paira	tzen	du	eta	ikerketa	maila	ezber-
dina	da	zentro	eta	eremu	batetik	bestera.	Ikasketen	erreformaren	lehen	urra	tsa	igaro	ostean,	LMD	
(Lizen	tziatura,	 Masterra,	 Doktoregoa),	 sistema	 fran	tsesak	 modelo	 anglosaxoietik	 inspiratutako	
eraldaketa	administratibo	eta	zientifiko	bati	aurre	egin	behar	dio:	zentroen	autonomia,	kontratazio	
arauen	liberalizazioa,	sektore	pribatuarekiko	irekidura	eta	ikasketen	ordainketa.	
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ere	ebalua	tzen	da.	Maila	horretan,	fran	tses	ikerketa	ez	dago	bere	unerik	ho-
berenean.	Zien	tzia	eta	teknika	behatokiaren	arabera	(2008),	mundu	mailako	
argitalpenetan,	bere	zatiak	beheran	tz	egin	du	1999az	geroztik	eta	bere	aipa-
menen	kopurua	a	tzerriko	aldizkarietan	ez	da	hobea.	Oro	har,	bere	eragina	
munduko	batez	bestekoa	baino	ahulagoa	da.	A	tzerritik	datozen	ikasleen	ko-
puruak	gora	egin	badu,	Ingalaterran	eta	Alemanian	baino	maila	apalagoan	
koka	tzen	da.	Nobel	saria	eta	beste	sariei	dagokienez,	handitasun	bereko	euro-
pear	bizilagunen	a	tzean	koka	tzen	da,	Estatu	Batuak	aipatu	gabe.	Nahiz	eta	ez	
hainbeste	datu	eduki,	 ipar	Euskal	Herriko	biztanleriak	an	tzeko	hautematea	
dauka.	
3.­ Euskal­Herriko­zien­tzia­eta­teknologiaren­garapena
Hirugarren	 atala,	 Euskal	Herriko	 zien	tzia	 eta	 teknologiaren	 garapenean	
erdira	tzen	da,	jakiteko:	1)	zein	diren	garapen	i	txaropenak,	2)	zein	den	hezkun-
tzaren	tokia,	zien	tzia,	teknologia	eta	gizartea	hurbil	tzerako	orduan,	eta	3)	ea	
alor	horretan	diru	gehiago	sartu	beharko	li	tzatekeen	eta,	hala	izanez	gero,	zein	
eremutan.
3.1.­ Zien­tzia­eta­teknologiaren­garapen­perspektibak
Gaur	egun,	galdekatutako	per	tsonen	arabera,	ipar	Euskal	Herriko	ikerkun-
tza	zien	tzia	eta	teknologiaren	arloetan,	ESTIA	Ingeniari	tza	Eskolak	eta	INRA	
Ikerketa	guneak	ordezka	tzen	dute,	besteak	beste.	Izarbel	teknopoloak,	eremu	
bereko	eskolak,	laborategiak	eta	enpresak	ba	tzen	baditu,	gainon	tzeko	arloetan	
ez	 dago	 an	tzeko	polorik.	Arkitekturan,	 esaterako,	 ez	 dago	 loturarik	 uniber-
tsitatearen	eta	arkitekto	gabineteen	artean.	Hori	dela	eta,	arkitekto	bulegoak	
ikerkun	tzan	 dabil	tza	 beraien	 kabuz,	 berri	tzen	 saiatuz,	 ekoizpen	 hu	tsera	 ez	
muga	tzeko.	Ikerketari	esker,	beraien	kultura	propioa	aberasteaz	gain,	arerio-
engandik	bereizteko	aukera	daukate.
Uniber	tsitate	autonomo	baten	sorrerak,	aukera	eskainiko	luke,	 ikasleen,	
irakasleen	eta	ikerlarien	kopurua	nabarmen	emenda	tzeko,	baita	sail	eta	irakas-
gaien	eskain	tza	zabal	tzeko	ere.	Eskain	tzak	berak	eskaera	sor	tzen	du,	eta	uniber-
tsitatetik	irteten	diren	ikasle	askok	ipar	Euskal	Herrian	bizi	tzeko	eta	lan	egite-
ko	gogoa	lukete,	beraien	enpresak	sor	tzera	bul	tzatuz.	Hala	ere,	ba	tzuen	tzat,	
Uniber	tsitate	propio	baten	sorrerak	enpresen	eta	enpleguaren	sorrera	eragin-
go	balukete,	besteen	tzako,	aldez	aurretik	enpresa	sare	bat	sor	tzea	komeni	li-
tzateke,	eskolatik	irteten	diren	ikasleek	lanpostuak	eduki	di	tzaten.	MCC	tal-
dea	 horren	 adibide	 lez	 ikusia	 da	 zeren	 kooperatibak	 sor	tzen,	 gara	tzen	 eta	
ezberdin	tzen	 joan	 diren	 neurrian,	 uniber	tsitate	 batez	 (Mondragon	Uniber-
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tsitatea)	eta	ikerketa	guneez	hornitu	dira,	MIC	adibide	dela.	Nahiz	eta	histo-
riak,	industria	sektoreak,	pen	tsamoldeak,	eskumenak	eta	erakunde	publikoen	
borondateak	 oso	 ezberdinak	 izan,	 Arrasateko	 esperien	tzian	 inspira	 daiteke	
alde	onak	har	tzeko	eta	egindako	aka	tsak	saihesteko.
Bestalde,	ipar	Euskal	Herriaren	handitasuna	dela	eta,	bere	270000	biztan-
leekin,	indar	berezi	bat	egin	beharko	luke	erakargarria	izateko	eta	bere	baliabi-
deak	 zein	 aberastasunak	 ahal	 bezain	 ongi	 aprobe	txa	tzeko.	 I	tsasoak,	 lurrak,	
mendiak	eta	oihanak	baliabide	natural	garran	tzi	tsuak	dira.	Arazoa	da,	garapen	
ekonomikoak	 ondorio	 lazgarriak	 eduki	 di	tzakeela	 ingurumenaren	tzako	 eta	
bizi	kalitatearen	tzako.	Argi	dagoena	da,	ahal	den	neurrian,	garapen	ekono-
mikoa	eta	ingurugiroaren	errespetua	uztar	tzea	erronka	nagusia	dela	eta,	enpre-
sa	 zein	 enpleguen	 sorrerak	ku	tsadura	 eragin	badezakete,	 belaunaldi	 berriak	
bertan	geldi	tzeko	modu	bakarrak	direla.
Berrikitan,	hiru	enpresa	 industrial	kokatu	dira	 ipar	Euskal	Herrian.	 Izan	
ere,	Baionako	portuan	hiru	laminadora	errotu	dira,	bertan,	elektrizitatea	mer-
keagoa	delako	eta	trebetasun	bereziak	baitaude.	Horiei	esker,	500	enplegu	zu-
zen	eta	zeharkako	beste	hainbeste	lanpostu	sortu	dira.	Halaber,	Tecnalia,	kor-
porazio	 teknologiko	 espainiarrak,	 ikerketa	 eta	 aholkulari	tza	 gune	 bat	 sortu	
berri	du	ipar	Euskal	Herrian,	baliabide	nahikorik	ez	daukaten	enpresei	ikerkun-
tza	 eta	 garapeneko	 zerbi	tzuak	 eskain	tzeko.	 Tecnaliaren	 administrazio	 kon-
tseiluan,	enpresaburuak,	uniber	tsitariak	eta	erakunde	publikoetako	ordezka-
riak	egoteak	zerikusia	dauka	enpresa	horren	joeran.
Era	berean,	uniber	tsitate	eta	eskola	handietatik	atera	tzen	diren	 ikasleak	
enpresen	 beharretara	 egokitu	 daitezen,	 eragile	 horien	 arteko	 hartu-emana	
bul	tza	tzea	ezinbestekoa	da	eta	enpresaburuei	dagokie	argiki	 adieraztea	 zein	
diren	beraien	beharrak	eta	uniber	tsitateetatik	zer	i	txaroten	duten.	Fran	tzian	
oro	har	eta	ipar	Euskal	Herrian	bereziki,	uzkurtasun	handia	dago	goi	mailako	
ikasketen	eta	enpresen	arteko	harremanak	gara	tzerako	tenorean,	 irakaskun-
tzarten	kalitateari,	publikotasunari	eta	objektibotasunari	garran	tzi	nabarmena	
ematen	bai	tzaio.	Lotura	horrek,	praktikotasunari,	operatibotasunari	eta	enpre-
sen	beharrei	lehentasuna	emango	liokeenez,	abstrakzioa,	teoria	eta	per	tsona	
kritiko	bezain	autonomoak	hezi	tzea	bigarren	maila	batean	u	tziko	lituzke.	He-
rritarrei,	eraldaketa	hori	onar	tzea	zaila	egiten	zaie	Hexagonoa	XVIII.	mendeko	
Ilustrazioarekin	zeharo	identifika	tzen	baita	eta,	filosofia	kultura	nazional	fran-
tseseko	zati	bat	delako.
Horrez	gain,	ipar	Euskal	Herriko	zien	tzia	eta	teknologiaren	garapenak	mu-
gaz	gaindiko	elkarrezagu	tzaren	eta	elkarlanaren	garapena	eska	tzen	du.	 Izan	
ere,	mugen	bi	aldeetako	enpresa,	uniber	tsitate	eta	laborategien	arteko	joan-
etorriak	urriegiak	dira	eta	komenigarria	li	tzateke	zubiak	sor	tzea	eta	trukaketak	
gara	tzea;	 are	 eta	 gehiago	 jakitean,	 Euskal	 Autonomia	 Erkidegoan	 eta	Nafa-
rroan	goi	mailako	erakunde	eta	azpiegitura	gehiago	daudela.	Lan	hori	gaztee-
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kin	hastea	komeni	da,	mugaren	bi	aldeetako	irakasle	eta	ikasleen	artean	bilgu-
neak	antolatuz.	Gaur	egun,	ordea,	ipar	Euskal	Herriko	zien	tzialariek	ez	dituzte	
hegoaldeko	 uniber	tsitateak,	 ikerketa	 guneak,	 ikerlariak	 eta	 beraien	 lanak	
ezagu	tzen	eta	alderan	tziz	(Urteaga	2007).
Ai	tzitik,	 lankide	tza	 ba	tzuk	 badaude.	 Esaterako,	 ikasle	 trukaketak	 daude	
Angeluko	Cantau	Institutuaren	eta	Nafarroako	eskola	baten	artean,	zeren,	le-
hena	zurgin	tzan	aditua	da;	bigarrena,	berriz,	e	txegin	tzako	hormigoian	treba-
tua	da.	Hartu-eman	horren	bidez,	ikasle	horiek	mendera	tzen	dituzten	jakin	tza	
eta	trebetasunak	konparti	tzea	nahi	da,	ikasle	eta	eskola	guztien	mesederako.	
Halaber,	a	tzerriko	hizkun	tzak	mendera	tzen	dituzten	ISA	BTP	Ingeniari	tza	Es-
kolako	 ikasleek	 beraien	 praktikak	 Euskal	 Autonomia	 Erkidegoan	 egin	 di-
tzakete.	Eta	e	txegin	tzari	buruzko	ikerketa	gara	tzen	duen	Nobatekek,	egoi	tza	
berri	bat	eraikiko	du	ipar	Euskal	Herrian.
Une	berean,	erakunde	publikoek	tresna	amankomunak	sortu	dituzte,	hala	
nola	Euskadi-Akitania	Fun	tsa.	Fun	ts	horrek,	modu	adostuan,	mugaz	gaindiko	
egitasmoak	diruzta	tzen	 eta	babesten	ditu,	 besteak	beste	 ikerketaren	 arloan.	
Interreg	egitaraua	gehitu	behar	zaio	baita	ere,	Akitaniako	Eskualdeak,	Pirineo	
Atlantikoetako	Departamentuak	eta	Udalek	emandako	dirulagun	tzak.
Hala	ere,	herritarren	iri	tziz,	iparraldeko	haute	tsiak	ez	dira	hego	Euskal	He-
rrikoak	bezainbat	konprometi	tzen,	beraien	erakundeek	eskumen,	diru	eta	bo-
rontate	gu	txiago	dauzkatelako.	Esaterako,	Akitania	Eskualdearen	aurrekontua	
Eusko	 Jaurlari	tzarena	 baino	 9	 aldiz	 	txikiagoa	 da	 eta	 Pirinio	 Atlantikoetako	
Kon	tseilu	Orokorraren	aurrekontua	Gipuzkoako	Foru	Aldundiarena	baino	bi	
aldiz	murri	tzagoa	da.	Modu	guziz,	Eusko	Jaurlari	tzak	interes	handia	erakusten	
du	mugaz	gaindiko	 lankide	tza	bul	tza	tzeko.	Egoera	horretan,	haute	tsien	eta	
arduradun	politikoen	adinak	zerikua	dauka.	Esaterako,	EAEko	Garraio	eta	Az-
piegitura	Sailburua	40	urteko	emakume	bat	da,	kontuan	izanik	gaztetasunak	
dinamismoa	eta	freskotasuna	dakar	tzala.
Oro	har,	ipar	Euskal	Herriko	biztanleriak,	Euskal	Autonomi	Erkidego	eta,	
maila	 ahulago	batean,	Nafarroako	 Foru	 Erkidegoaren	 errealitateari	 buruzko	
ezagu	tzak	eduki	tzeaz	gain,	haute	tsien	jarrerak	eta	enpresa	zein	uniber	tsitate	
munduen	 izaerak	zehaztuz,	mugaz	gaindiko	harreman	eta	 lankide	tzarekiko	
i	txaropen	bat	adierazten	du.	Trukaketen	adibide	zeha	tzak	ematearekin	batera,	
enpresa,	laborategi	eta	erakunde	publikoen	arteko	harremanak	sakon	tzea	eta	
egitasmo	amankomunak	bul	tza	tzea	fun	tsezko	tzat	jo	tzen	du.	Zen	tzu	horretan,	
irudi	tzen	zaio	ipar	Euskal	Herriaren	garapen	zientifiko	eta	teknologikoa	he-
goaldearekin	daukaten	loturaren	bidez	lor	daitekela	eta	ez	Bordele	ala	Parisen	
medioz.
Bestalde,	ikerketa-garapena-berrikun	tzan	dirua	sar	tzea	premiazkoa	bada	
eta	 berrikun	tzarako	 egitura	 baldin	tzak	 sortu	 behar	 badira,	 besteak	 beste	
klusterrak	sortuz,	ezinbestekoa	da	aurkikun	tza	zientifiko	eta	teknologikoen	
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operatibotasuna	eta	merkatura	tzea	berma	tzea.	Aire	konprimituaren	moto-
rearekin	gertatu	dena	saihestea	komeni	da.	Hain	zuzen	ere,	Nègre	jaunak,	
1980ko	 hamarkadan,	 hasitako	 ikerketa	 egitasmo	 baten	 ondorioz,	 aire	
konprimitutako	motorea	sortu	badu,	auto	eraiki	tzaile	fran	tses	bakar	batek	
ere	ez	du	bere	asmakizuna	garatu,	epelkeriarengatik,	aurreikuspen	ezagatik	
eta	petroleo	enpresen	her	tsadurarengatik.	Hori	dela	eta,	aurkikun	tza,	TATA	
deituriko	Indiako	bigarren	auto	eraiki	tzaileak	garatu	du,	etekin	guztiak	ate-
raz.	
Amai	tzeko,	ikerketa	aplikatuak	gero	oparoa	dauka,	e	txegin	tzak	erakusten	
duen	moduan.	Beste	modu	batean	ekoizteko	eta	materialen	garesti	tzeari	aurre	
egiteko,	eta,	beraz,	e	txeak	prezio	eskuragarriagoan	sal	tzeko,	ikerketa	aplikatua	
bul	tza	tzen	ari	da	ekoizpen	eta	prozedura	berriak	asmatu	nahiz,	besteak	beste,	
aurretik	fabrikatutako	osagaiak	ekoiztuz.	Horiek	hobendun	tzeko,	erabili	ahal	
izateko	 eta	 geroz	 eta	 exigen	tzia	 handiagoari	 eran	tzuteko,	 aldez	 aurreko	
ikerkun	tza	bul	tza	tzea	premiazkoa	da.	Materialek,	isolamenduak	ala	eguzkia-
ren	energiak	plantea	tzen	dituen	erronkei	aurre	egin	ahal	izateko,	ezinbeste-
koa	da	ikerlariak,	ingeniariak,	arkitektoak	eta	enpresaburuak	batu	eta	elkarla-
nean	aritu	daitezen.
3.2.­ Hezkun­tzaren­eragina­zien­tzia­eta­teknologiaren­arteko­hurbilketan
Ipar	Euskal	Herriko	biztanleriaren	tzako,	hezkun	tza	 sistemak	 irakasgaien	
arteko	haustura	sor	tzen	du,	irakasgaien	artekotasuna	geroz	eta	gehiago	bul	tza-
tzen	badu	ere,	gaiak	zeharka	landuz.	Moztura	hori	uniber	tsitatean	ere	nabari	
da,	zeren	ikasleek	oso	heziketa	berezitua	jaso	tzen	dute.	Horrela,	albaitari	tzako	
formakun	tzak	 ez	 ditu	 albaitari	tzaren	historiaren,	 animalien	 filosofiaren	 eta	
elikaduraren	soziologiaren	irakasgaiak	proposa	tzen.	Heziketa	tekniken	ezagu-
tzan	eta	erabilpenean	erdira	tzen	da,	hausnarketa	eta	espiritu	kritikoa	bakoi-
tzaren	esku	u	tziz.	Gainera,	zien	tzia	eta	teknologia	irakasgaien	irakaskun	tza	ez	
dago	 gehiago	 plazerrari	 lotua,	 eskola	 handietan	 sar	tzeko	 eta	 prestigiodun	
uniber	tsitate	 karrerak	 egiteko	 sail	 zientifikoak	 jarrai	tzea	 ezinbestekoa	 baita.	
Irakasle	 zein	 gurasoek	 ezar	tzen	 duten	 presioarengatik,	 plazer	 izpiak	 laster	
desager	tzen	dira.	
Zen	tzu	 horretan,	 haurrak	 zien	tzia	 eta	 teknologiari	 interesa	 daitezen,	
ezinbestekoa	da	metodo	pedagokigoak	berrikustea.	Esperien	tzian	eta	jokoan	
oinarritutako	La main à la patte	eta	Les peti ts débrouillards	bezalako	operazioen	
bidez	jakin-mina	susta	tzen	da;	maila	batean	behin	tzat,	haurren	interesa	piz-
tea	eta	beraien	arreta	erakar	tzea	lortuz.	Arazoa	da,	esperien	tziari	eta	praktiko-
tasunari	lehentasuna	emateak	oinarrizko	ezagu	tzak	eta	trebetasunak	alboratu	
dituztela.	Ondorioz,	gaur	egungo	ikasleek	dauzkaten	ezagu	tzak,	oso	urriak	iza-
teaz	gain,	gaizki	menderatuak	dira.	Gainera,	kalkulagailuaren	eta	an	tzeko	tres-
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nengatik,	ez	dituzte	zenbakiak	erosotasunarekin	erabil	tzen	eta	lana	zein	inda-
rra	egitearekiko	mespre	txu	bat	adierazten	dute.	Halaber,	teknologia	berriek,	
ikasleak	aldatu	dituzte,	beraien	lanean	konzentra	tzeko	zailtasun	handiagoak	
baitauzkate	eta	ideia	batetik	bestera,	jarduera	batetik	bestera	ala	jarrera	batetik	
bestera	igaro	tzeko	joera	baitaukate.	Irakasleak,	gurasoak	eta	orohar	hezkun	tza	
komunitatea	ez	daude	aldeketa	horri	aurre	egiteko	moduan	eta	prestakun	tza	
egokia	eskas	zaie.
Une	berean,	eskolak	ez	ditu	ezpiritu	kritikoa	eta	indarraren	gustua	susta-
tzen.	Alde	batetik,	ikasleei	eska	tzen	zai	gauzak	gogoz	ikasi	eta	teknika	ba	tzuk	
ongi	menpera	di	tzaten,	ariketak	egin	ahal	izateko.	Ez	zaie	zien	tzia	eta	tekno-
logiaren	 oinarriak	 kolokan	 jar	tzea	 gomenda	tzen,	 beraiekiko	mirespen	 zein	
onarpen	bat	bul	tzatuz.	Beste	aldetik,	 teknologia	berriek	eragindako	onurek,	
ikasleak	erraztasunaren	bidean	jarri	ditu.	Ahalik	eta	lan	gu	txienarekin	etekin	
handiena	atera	tzen	ahalegin	tzen	dira,	esfor	tzua,	indarra	eta	lana,	zaharkitu-
tako	prin	tzipioak	balira	bezala	agertaraziz.
Modu	guziz,	teknologia	berrien	garran	tzia	hain	da	argia	non	ezinbestekoa	
den	ikasleak	horien	erabilpenean	trebatu	daitezen.	Helburua	ez	da	hainbeste	
teknika	ba	tzuk	erakustea	ala	software	baten	ibilmoldea	azal	tzea,	baizik	eta	tek-
nologia	berriek	sor	tzen	dituzten	arazoen	aurrean	nola	jardun	behar	duten	ja-
kitea:	menpekotasuna,	 errealitatea	 eta	mundu	 birtuala	 ez	 bereiztea,	 komu-
nikabideetan	ager	tzen	diren	informazioak	ez	sailka	tzen	jakitea	eta	Internet-en	
ageri	diren	datuak	egiazta	tzeko	gaitasunik	ez	eduki	tzea.	
Iraganean	ez	bezala,	eskola	ez	da	gehiago	zien	tzia	eta	teknologiari	buruzko	
informazio	iturri	bakarra.	Bere	aldamenean,	telebista	eta	irratiek	emankizun	
berezituak	 eskain	tzen	 dituzten	 bitartean,	Cap Sciences	moduko	 erakundeek	
ekitaldi	eta	hi	tzaldiak	antola	tzen	dituzte	eta	Pariseko	La Villette	gisako	erakus-
toki	zein	parke	teknologikoek	hainbat	erakusketa	interaktibo	eskain	tzen	di-
tuzte.	 Eskolak	 ez	 du	 oraindik	 eraldaketa	 horren	 neurria	 erabat	 hartu,	 bere	
irakaspen	moduek	 ohikoak	 izaten	 jarrai	tzen	 baitute,	 irakasleek	 informazio	
iturri	nagusi	eta	ba	tzuetan	bakarrak	balira	lez	jarduten	dutelako	eta	eskolari	
zentraltasun	bat	(esklusibotasun	bat	ez	esateko)	ematen	bai	tzaio,	errealitatea	
bestelakoa	 izan	 arren.	 Esaterako,	 gaur	 egun,	 ikasle	 batek	 denbora	 gehiago	
igaro	tzen	du	 telebistaren	 aurrean	 eskolan	baino;	 eta	horrek	 irakasteko	mo-
duak,	irakaslearen	eginkizuna	eta	eskolak	gizartean	daukan	tokia	birplantea-
tzea	eska	tzen	du.
Enpresek	eskola	handiekin	eta	uniber	tsitateekin	gehiago	hi	tz	egin	beharko	
lukete,	 alde	 batetik,	 esan	 dezaten	 zein	 diren	 beraien	 beharrak	 eta	 ikasleek	
menderatu	 beharreko	 gaitasunak	 eta,	 beste	 aldetik,	 merkatuaren	 eskaerei	
modu	azkarragoan	eran	tzun	diezaieten;	jakinik,	profesional	bat	hezi	tzeko	gu-
txienez	hiru	urte	premiazkoak	direla.
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3.3.­ Diruztatu­beharreko­eremuak
Zien	tzialariek	 askatasunarekin	 ikertu	dezaten,	 ezinbestekoa	da	 laborate-
gien	diruztapena	publikoa	 izan	dadin4,	bereziki	errentagarriak	ez	diren	ere-
muetan.	Hain	zuzen	ere,	diru	publikoari	 esker,	 ikerketak	egin	daitezke	per-
tsona	 gu	txi	 uki	tzen	 dituzten	 gaixotasun	 genetikoak	 senda	tzeko	 sendagaiak	
aurki	tzerako	orduan,	eremu	horietan,	farmazia	laborategiek,	ikerkun	tza,	baita	
sendagaien	ekoizpena	zein	merkatari	tza	ere,	bertan	behera	uzten	baitituzte.	
Baina,	diru	publikoa	ongi	xahutua	izan	dadin,	fun	tsezkoa	da	botere	publikoek,	
zien	tzia	eta	teknologiaren	arloan,	lortu	beharreko	helburuak	finkatu	di	tzaten;	
jakinik,	helburu	horiek	politikoak,	sozialak,	ekonomikoak,	osasungin	tzakoak	
ala	ingurugiroari	begirakoak	izan	daitezkeela.	Erakunde	politikoen	ardura	da	
esatea	 nora	 iri	tsi	 nahi	 den,	 zein	 diren	 lehentasunak	 eta	 helburu	 horietara	
ailega	tzeko	zein	bide	hartuko	den.	
Zen	tzu	horretan,	 ipar	Euskal	Herriak	hausnarketa	sakona	egin	behar	du	
argiki	zehazteko	zein	diren	bere	nortasuna,	helburuak,	baloreak,	indarguneak	
eta	ahulguneak,	baita	ere	sustatu	nahi	dituen	irudi	eta	baliabideak.	Lurralde	
hau	 bere	nortasunean,	 ondarean	 eta	 balore	 propioetan	 oinarritu	 behar	 da,	
lurraldea	pizgarri	tzea	lagunduko	duten	bikaintasun	poloak	sor	tzeko.	Une	be-
rean,	inmigrazioari,	kultura	berezitasunari	eta	mugaz	gaindiko	egoerari	eteki-
na	atera	tzea	komeni	 zaio.	Gogoratu	behar	da	1990eko	hamarkada	hasieraz	
geroztik,	 ipar	 Euskal	Herriak	 lurralde	 egitasmo	bat	 daukala,	 zeren,	 1993an,	
Euskal	Herria	2010	Prospetiba	osatu	bazen,	1997an,	Euskal	Herriko	Lurralde	
Antolamentu	eta	Garapena	onartu	zen	eta,	2000ko	abenduan,	bertan	ager	tzen	
ziren	hainbat	gomendio	eragile	guztien	artean	2001-2006	Euskal	Herriko	Hi-
tzarmen	Bereziaren	barruan	adostu	zituzten.	
Hain	 zuzen	 ere,	 ikerketak	 lurralde	 baten	 erakargarritasuna	 emenda	tzen	
du,	enpresen	eta	goi	mailako	zien	tzialarien	etorrera	fagoretuz,	baldin	eta	Es-
kualdeak,	Departamentuak	eta	udale	txeek	komunikazio	kanpainak	mar	txan	
jar	tzen	badituzte	eta	indar	bat	egiten	badute	dauden	baliabideak	ezagutaraz-
teko.	Are	eta	gehiago	jakitean	Euskal	Herriak	nazioartean	ezagunak	diren	figu-
ra	 zientifikoak	 dauzkala,	 baita	 puntako	 sektoreak	 ere,	 aeronautikan	 ala	
metalgin	tzan	adibidez.	
Lehentasunak	finka	tzeak	 esan	nahi	du	 inber	tsio	publikoa	 fun	tsezko	tzat	
jo	tzen	diren	eremu	ba	tzuetan	erdira	tzen	dela	eta	ez	dela	diru	publikoa	egitas-
mo	ani	tzetan	sakabana	tzen.	Horrek	ez	du	esan	gura	ikerketa	pribatua	ala	iker-
keta	publikoaren	diruzta	tze	pribatua	gai	tzestea	komeni	denik,	zeren	sektore	
4	 2006an,	Fran	tzian,	ikerketan	inbertitutako	diru	publikoa	14	bilioi	eurotakoa	da,	gastu	priba-
tua	24	bilioiekoa	delarik.	Diru	publikoa	honela	bana	tzen	da:	4260	milioi	uniber	tsitate	eta	eskola	
handien	tzako,	 3944	milioi	 EPIC	 eta	 EPAren	tzako,	 2654	milioi	CNRSen	tzako,	 1654	milioi	 beste	
EPSTen	tzako,	885	milioi	Defen	tsaren	tzako	eta	501	milioi	elkarteen	tzako.	
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pribatuaren	 parte-har	tzea	 ezinbestekoa	 da,	 bai	 administrazioaren	tzako	 bai	
enpresen	tzako.	
Gaur	egun,	 zien	tzia	eta	 teknologian	dirua	 sar	tzea	ezinbestekoa	bilakatu	
da,	 zeren,	 ekonomiaren	mundializazioaren	 ondorioz,	 hirugarren	mundutik	
datozen	ekoizpen	merkeei	aurre	egiteko	modu	bakarra	balio	ani	tzeko	produk-
tu	 eta	 zerbi	tzuak	 proposa	tzea	 da;	 horretarako,	 berrikun	tzaren	medioz,	 bes-
teengandik	bereiztea	hil	ala	biziko	kontua	da.	Zen	tzu	horretan,	zien	tzia	eta	
teknologian	ez	inberti	tzeak,	geroan	ez	sinistea	esan	nahi	du,	belaunaldi	be-
rrien	etorkizuna	baldin	tzatuz;	betiere,	diru	publikoa	zorroztasunarekin	kudea-
tzen	bada	eta	ez	bada	nolanahi	xahu	tzen.	Bestela	esanda,	arazoa	ez	da	baka-
rrik	 zien	tzia	 eta	 teknologian	 diru	 gehiago	 xahu	tzea,	 baizik	 eta	 gaur	 egun	
gasta	tzen	 den	 dirua	 hobeki	 erabil	tzea,	 errepikapenak,	 barreia	tzeak	 eta	 bu-
rokratizazioa	murriztuz	eta	diruztapena	ikerketara	bideratuz.	
Nazioarteko	lehiari	aurre	egiteko	beste	modu	bat	nahiko	babestuak	dau-
den	merkatu	 zati	 ba	tzuetan	 sar	tzea	da.	 Bertan,	 ikerkun	tza	 aplikatua	 eginez	
berritu	daiteke,	eta	bereziki	arkitekturaren	arloan	gerta	tzen	da.	Horrela	izan	
dadin,	heziketa	 iraunkorra	 fagore	tzea	 ezinbestekoa	da,	 langileak	bizi	 osoan	
zehar	formatuak	izateko	eta	enpresen	eskaerei	erraztasun	handiagoarekin	ego-
kitu	daitezen.	Kualifikatuagoak	diren	neurrian,	lan	zailagoak	egiteko	ahalme-
na	daukate	eta	produktu	zein	zerbi	tzu	berriagoak	eskain	di	tzakete.
Halaber,	hainbat	neurri	har	tzea	gomenda	tzen	da:
1.	 	egurraren,	uraren	eta	lurraren	eremuetan	inberti	tzea,	sektore	publiko	
eta	pribatuak	lotuz,	surfaren	inguruan	egin	den	moduan,
2.	 	enpresa		txiki	eta	ertainei,	 ikerkun	tza-garapena-berrikun	tza	zerbi	tzuak	
eskain	tzeko	laborategiak	sor	tzea,
3.	 	ikerketa	 egitasmoak	 diruztatuak	 izan	 daitezen,	 lobbying	 lana	 egingo	
lukeen	gabinete	bat	osa	tzea.
4.­ Zien­tzia­eta­teknologia­jardueren­balorazioa
Atal	honek	zien	tzia	eta	teknologia	jardueren	balorazioa	egiten	du:	1)	zien-
tzia	eta	teknologiaren	ekarpen	onuragarri	eta	arrisku	tsuak	izendatuz,	2)	zien-
tziarekin	harremandutako	hainbat	erakunderen	aurrean	sor	tzen	den	konfian-
tzaren	ala	mesfidan	tzaren	arrazoiak	aipatuz,	eta	3)	zien	tzia	eta	teknologiaren	
baitan	egiten	diren	ikerketa	eta	garapenaren	deontologia	aztertuz.
4.1.­ Zien­tzia­eta­teknologiaren­onurak­eta­arriskuak­(Beck­2001)
Zien	tzia	eta	teknologiak	hainbat	onura	dauzkate,	hala	nola,	ame	ts	egina-
raztea	(ilargira	joanez),	jolastu	araztea	(bideo	jokoen	medioz),	komunikazioa	
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erraztea	 (informazioaren	 eta	 komunikazioaren	 teknologia	 berrien	 bitartez),	
bizi	 baldin	tzak	 hobe	tzea	 (e	txebizi	tza	 eta	 garraio	mailetan),	 bizi	 i	txaropena	
luza	tzea	 (medikun	tzaren	 aurrerapenei	 esker),	 ongizatea	 handi	tzea,	 denbora	
irabazi	araztea	eta,	oro	har,	gizatasunaren	aurrerapena	berma	tzea.	Era	berean,	
gauza	 gehiago	 ezagu	tzeko	 eta	 gertakarien	 ulermena	 hobe	tzeko	 balio	 dute;	
ulermen	horrek	zien	tzia	eta	teknologiaren	alde	ezkorretatik	babesteko	aukera	
eskain	tzen	duelarik.	Halaber,	miresmena	 sor	tzen	dute,	 adibidez	 Franck	Ge-
hryk	Guggenheima	eraiki	tzen	duelarik	ala	Leonardo	Da	Vincik	makina	fantas-
tikoak	asma	tzen	dituenean.
Baina,	zenbait	arazo	plantea	tzen	dituzte.	Lehenik	eta	behin,	zien	tzia	eta	
teknologia	 urrutiegi	 joan	 dira	 hainbat	 arlotan,	 esaterako	 giza	 klonazioa	
(Miettinen	1999),	bizia	denaren	gainean	jarritako	ziurtagiriak	ala	enbrioia-
ren	manipulazioa.	Muga	etiko	zenbait	gainditu	ditu	 (Greenberg	2001)	eta	
Pascalek	zioen	bezala:	“kon	tzien	tziarik	gabeko	zien	tziak	arimaren	hondame-
na	dakar”.	Gehiegikeria	horien	aurrean,	ezinbestekoa	da	kokaleku	etiko	bat	
jar	tzea,	 zeinen	 barruan	 ikerketa	 gara	 daiteken	 (Eizagirre	 2008).	 Ikerlariak,	
zaindariak	eta	arau	tzaileak	izan	behar	dira.	Ildo	berari	jarraituz,	ez	dago	na-
hiko	a	tzerapenik	zehazki	jakiteko	zein	diren	aurkikun	tza	zientifiko	eta	tek-
nologiko	ba	tzuen	ondorioak,	ez	gizakiarengan	eta	ez	naturarengan.	Adibi-
dez,	 ku	tsadura	 elektromagnetikoak	 edo	 bizi	 i	txaropenaren	 luzapenak	
eragindako	ondorioak.
Une	berean,	onartu	behar	da	aurkikun	tza	zientifiko	bakoi	tzak	bere	arris-
kuak	dauzkala	eta	bere	onurak	beti	arriskuei	alderatu	behar	zaizkiela,	merezi	
duen	ala	ez	 jakiteko.	Esaterako,	amiantoak	eta	aspirinak	onura	asko	ekarri	
badituzte,	herio	tzak	ere	eragin	dituzte.	Era	berean,	Internetek	informazio	as-
kora	 iristeko	 aukera	 eskain	tzen	duen	une	berean,	pedofiliaren	 eta	haurren	
pornografiaren	hazkundea	ahalbide	tzen	ditu.	Geroz	eta	gehiago,	biztanleria	
arrisku	horietaz	jabetu	da	eta	ahal	den	neurrian	babesteko	indar	berezia	egi-
ten	du.	
Zien	tzia	eta	 teknologiak	oro	har	eta	 teknologia	berriek	bereziki	honako	
beste	ondorio	ezkorrak	dauzkate:
— 	per	tsonei	buruzko	informazioak	bil	tzea,	sailka	tzea	eta	helburu	ekono-
miko	ala	politikoen	arabera	erabil	tzea,
— 	arreta	eta	idazkera	traba	tzea,
— 	per	tsonen	mendekotasuna	areago	tzea,
— 	zapping-a	fagore	tzea.	
4.2.­ Erakunde­zientifikoekiko­konfidan­tza­eta­mesfidan­tza
Ipar	Euskal	Herriko	herritarren	aburuz,	zien	tzia	eta	teknologiaren	arloan	
jarduten	duten	erakundeek,	hainbat	kasutan,	sektore	ba	tzuen	her	tsadurei	au-
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rre	egin	behar	diete.	Petroleo	enpresek,	esaterako,	erakunde	publikoei	presio	
egiten	diete	energia	berriztagarriak	ez	di	tzaten	garatu	eta	bioerregaiak	ez	dai-
tezen	sustatu.	Une	berean,	laborategi	ba	tzuek	informazioa	manipula	tzen	dute,	
baita	asmakizun	zenbaiten	garapena	oztopa	tzen	ere,	beraien	 ikerketa	egita-
rauak	diruzta	tzen	dituzten	enpresen	 interesen	aurkakoak	direlako.	Halaber,	
ikerketaren	ildo	ba	tzuk	eta	ezagu	tza	zientifikoen	zenbait	aplikazio	problema-
tikoak	dira,	batik	bat,	elikaduraren	barruan;	hazi	transgenikoak	ala	elikadura	
osagarriak	sail	horretan	sar	tzen	dira.
Alderan	tziz,	ikerketa	gune	horietan	lan	egiten	duten	per	tsonak	jakin-mi-
nak,	 interes	ezak	eta	bokazioak	gida	tzen	ditu	eta	ez	estatus	 soziala,	 soldata	
gora	eta	ospea	ezagu	tzeko	nahiak.	Horrez	gain,	CNRSa	gisako	erakundeak	pu-
blikoarengandik	hurbil	tzen	ahalegin	tzen	dira,	egiten	ari	diren	lanei	buruz	in-
formazioa	hedatuz,	gazteei	bideratutako	ekin	tzak	eginez	eta	Club Sciences et 
Citoyens	erako	egiturak	sortuz.
Bestalde,	laborategiek	produktu	ba	tzuk	sor	tzen	dituzte	beste	ba	tzuk	sal-
tzeko.	Esaterako,	Monsanto	multinazional	Estatu	Batuarrak	genetikoki	al-
datutako	haziak	sortu	ditu	bere	ongarriak	eta	trataera	produktu	kimikoak	
saldu	ahal	 izateko.	Ziurtagirien	bidez	babestuta	dauden	hazi	horiek	eteki-
nak	emenda	tzen	badituzte,	marka	horretako	produktu	kimikoekiko	mende-
kotasuna	sor	tzen	dute,	bestelako	ongarriak	eta	bide	naturalak	baztertuz.	Eta	
bestelako	laboran	tza	motak	garatu	nahi	dituztenek,	alegia	kalitatean,	natu-
ran	eta	ekoizpen	biologikoan	erdira	tzen	direnek,	zailtasun	oparoak	dauzka-
te	merkatuen	eta	laboran	tza-elika	tzaile	industriaren	her	tsadurari	aurre	egi-
teko.
4.3.­ Zien­tzia,­teknologia­eta­deontologia
Zien	tzialariak	 ez	 dira	 beraien	 ikerketen	 erabilpenaz	 nahiko	 ardura	tzen.	
Adibidez,	petroleotik	ateratako	plastikoaren	asmakizunak	lurrean	zein	i	tsasoan	
hamarkadetarako	ku	tsadura	eragiten	du,	ikerlariak	ez	baitira	hondakinen	alde	
biodegradableaz	 kezkatu.	 Zen	tzu	 horretan,	 zien	tzia	 eta	 teknologiak	 aurrera	
egiten	dute,	aurkikun	tzak	eginez	eta,	ondoren	soilik,	beraien	ondorioez	haus-
narketa	eginez.	Beraien	ikasketetan	zehar	filosofiako	klaseak	jarraitu	balituzte,	
etikari	buruzko	hausnarketa	garatuko	zuketen.
Horrenbestez,	ikerlariei	ezin	zaie	ardura	guztia	bota,	zeren	ez	dituzte	be-
raien	 aurkikun	tzen	 ondorio	 guztiak	 mendera	tzen.	 Esaterako,	 Einsteinek	
E=MC2	formula	ala	erlatibitatearen	legea	asma	tzerakoan,	fenomeno	fisikoen	
ibilmoldea	uler	tzea	zuen	helburu.	Ez	zezakeen	pen	tsatu,	hortik	urte	ba	tzuetara,	
bonba	atomikoa	ala	erreaktore	nuklearrak	eraiki	tzeko	baliatuko	zirenik,	ezta	
ere	 Hiroshiman	 bonbak	 eztanda	 egingo	 zuenik	 ala	 Txernobileko	 istripua	
egongo	zenik.
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Bestalde,	zien	tzialariak	maiz	anonimoak	direnez,	inor	ez	da	aurkikun	tza	
baten	ondorio	ezkorren	arduraduna,	ardura	hori	aniztasun	batean	gal	tzen	bai-
ta.	Aldiz,	aurkikun	tza	edo	asmakizun	baten	egilea	identifikatu	badaiteke,	kon-
tuak	eska	tzen	ahal	zaizkio.	Autonomia	per	tsonalak	eta	erabaki	tzeko	eskubi-
deak	 garran	tzi	 oparoagoa	 har	tzen	 duten	 neurrian,	 per	tsona	 bakoi	tzaren	
ardurak	 eta	 arazo	 etikoak	 lehentasun	 bilaka	tzen	 dira.	 Hori	 dela	 eta,	 zien-
tzialaria,	herritar	ardura	tsu	bat	lez	ikusia	denez,	ez	da	zilegi	enplega	tzen	duen	
laborategiaren	ala	diruzta	tzen	duen	ministeri	tzaren	a	tzean	gorde	tzea.
Horrez	gain,	enpresek	eta,	geroz	eta	gehigo,	botere	publikoek,	batez	ere	
errentagarriak	diren	ikerketa	egitarauei	lehentasuna	ematen	diete	eta	diruzta-
tzen	 dituzte.	 Adibidez,	 L’Oréal	 kosmetika	multinazionalak	 ezpainak	 apain-
tzekoari	buruzko	ikerketa	bul	tzatu	du,	ordura	arte	erabil	tzen	zen	marrazoen	
hezurren	ordez,	baliokide	sintetiko	bat	aurki	tzeko.	Zen	tzu	horretan,	 interes	
orokorra	 babesten	 duen	 ikerketa	 independientea	 egitea	 zaila	 bilakatu	 da,	
nahiz	eta	interes	orokorra	eta	ondasun	publikoa	defenda	tzea	botere	publikoen	
ardura	izan.
Azkenik,	 arriskuak	 azpimarra	tzen	 eta	 sala	tzen	dituzten	 zien	tzialariak	 ez	
dira	 en	tzuten,	 pen	tsakera	 nagusiarekin	 bat	 ez	 datozelako,	 interes	 ba	tzuen	
aurka	baitoaz	ala	kazetariek	ez	diotelako	sinesgarritasunik	ematen.	Gauza	da	
behi	eroaren	arriskua	(animalien	irina	behiei	elikagai	gisa	emateagatik),	kli-
maren	beroaldia	(negutegi	eragina	daukaten	gasak	emenda	tzearen	ondorioz)	
ala	 genetikoki	 manipulatutako	 organismoen	 ondorio	 kaltegarriak	 hainbat	
zien	tzialarik	aspaldidanik	salatu	dituztela.	Hori	dela	eta,	premiazkoa	da	iker-
lari	horiek	babestea	eta	estatus	bat	ematea,	askatasun	osoarekin	publikoki	hi-
tza	har	dezaten	eta	ez	dezaten	beraien	lanpostua,	soldata,	karrera	eta	sinerga-
rritasun	profesionala	kolokan	jarri.
5.­ Zien­tzia­komunikazioa
Azken	atalak	zien	tzia	komunikazioa	jorra	tzen	du,	hiru	eremu	hobe	tsiz:	1)	
komunikabideen	bidez	zien	tzia	eta	teknologiari	buruz	zein	informazio	iristen	
zaien,	2)	bide	ezberdinetatik	igorritako	zien	tzia	eta	teknologia	gaiei	zein	arreta	
eskain	tzen	dieten,	eta	3)	zien	tzia	komunikazioaren	indargune	eta	ahulguneak	
zein	tzuk	diren.
5.1.­ Zien­tzia­eta­teknologiari­buruzko­informazioa
Zien	tzia	eta	teknologiari	buruzko	 informazioa,	batik	bat,	komunikabide	
nagusietatik	jaso	tzen	dute:	France Inter, France Info	eta	France Culturek	proposa-
tzen	dituzten	emankizun	berezien	medioz;	France 2, France 3, France 5	eta	Artek	
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plazaratutako	dokumental,	eztabaida	eta	dibulgazio	programen	bitartez,	Scien-
ces et Vie	eta	Sciences et Avenir	moduko	magazin	berezituen	bidez	eta	pren	tsa	
profesionala	irakurriz.	Izan	ere,	geroz	eta	gehiago,	farmazialariei,	optikoei,	al-
baitariei,	baita	ere	arkitekturan	dabil	tzan	profesionalei	zuzendutako	aldizkari	
espezializatuek,	artikulu	zientifikoak	proposa	tzen	dituzte.	
Komunikabideetatik	 jaso	tzen	den	 informazioa	 zien	tzien	aplikazioari	 lo-
tua	dago,	izan	dadila	osasunaren,	energia	berriztagarrien	ala	informazio	eta	
komunikazioaren	 teknologia	 berrien	 arloetan,	 esan	 nahi	 baita	 gauzapen	
zeha	tz	batera	daraman	ezaugarri,	izate	eta	prozedura	baten	asmakun	tza.	Maiz,	
plazara	tzen	 den	 informazioa	 marka	 bati	 lo	tzen	 zaio,	 zeren,	 asmakun	tzen	
a	tzean,	etekinak	egiteko	helburua	daukaten	enpresak	diruztatutako	laborate-
giak	daude.	Zen	tzu	horretan,	informazio	eta	komunikazio	zientifikoa	nahas-
ten	dira.	Bestela	esanda,	zien	tzia	eta	teknologiari	buruzko	informazioa	baino,	
berrikitan	merkaturatutako	ekoizpenak	aipa	tzen	dituzte.
Komunikabide	nagusiek	plazara	tzen	duten	informazio	zientifikoa	dibul-
gatiboa	da,	besteak	beste,	 emankizun	berezien	bitartez.	Dibulgazio	 indarrik	
gabe,	informazio	hori	per	tsona	gehien	tsuenen	tzako	ulergai	tza	li	tzateke.	Hala	
ere,	Erresuma	Batuan	ez	bezala,	zien	tzia	eta	teknologiari	sagara	tzen	zaion	to-
kia	 ez	da	oparoa.	 Izan	ere,	France 2	 ala	Le Monde-ek,	BBC	 eta	The Times-ek	
baino	 leku	gu	txiago	eskain	tzen	diete	berri	horiei,	 en	tzulea-ikuslea-irakurlea	
asper	tzeko	beldurra	baitaukate.	Eta	telebista,	irrati	eta	egunkariek	jakinarazten	
dituzten	berriak	ez	dira	beti	zorroztasun	osoarekin	lan	tzen.	Maiz,	aurkikun	tza	
eta	esperien	tzia	ba	tzuk	ironia	eta	axolagabekeriarekin	jorratuak	dira;	komu-
nikabide	anglosaxoiek,	berriz,	seriotasun	osoarekin	lan	tzen	dituzte.	
Interneten	bidez,	informazio	asko	eskura	tzeko	aukera	dago,	fidagarritasun	
osokoa	ez	izan	arren.	Webgune	ofizialez	gain,	Rue 89	ala	Acrimed	gisako	beste-
lako	 webguneak	 daude,	 irakurketa	 kritikoa	 eskain	tzen	 eta	 ikerkun	tzako	
kazetari	tza	egiten	dutenak;	kazetarien	ohiko	papera	berreskuratuz.	Era	berean,	
Interneten	bidez,	Gallica	deituriko	liburutegi	birtuala	kon	tsultatu	daiteke,	in-
tereseko	liburu	bat	irakur	tzeko	aukera	edukiz,	Parisen	dagoen	Fran	tziako	Li-
burutegi	Nazionalera	joateko	beharra	eduki	gabe.
Era	berean,	Baionako	L’Atalante	gisako	Arte	eta	En	tseguko	Zinemek	We 
feed the world	moduko	film	eta	dokumentalak	publikoari	proposa	tzen	dizkio-
te.	Maiz,	gau	tematikoen	barruan,	filma	aurkezteaz	gain,	egileekin,	baita	gai	
horietan	adituak	diren	per	tsonekin	ere	eztabaida	bat	antola	tzen	dute,	zien-
tzialariak,	kazetariak	ala	eremu	horietako	profesionalak	izan	daitezela.
Azkenik,	Pierre-Gilles	de	Gennes	matematikariaren	esku-har	tze	publikoak,	
Charpaki	buruzko	dokumentalak	eta	Hubert	Reevesen	liburuak	ere	informa-
zio	iturri	nagusiak	dira.	Ezagupen	zientifikoa	eduki	tzeaz	gain,	ospe	tsuak	diren	
ikerlari	horiek	ikusgarritasun	mediatikoa	daukate	eta	herritarrak	kezkatu	ala	
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interesatu	di	tzaketen	gaiei	buruz	hi	tz	egiten	ala	idazten	dute;	beraien	dibulga-
zio	gaitasunak	gainon	tzekoa	egiten	duelarik.
5.2.­ Informazio­horri­eskainitako­arreta
Zien	tzia	eta	teknologiari	eskain	tzen	zaion	arreta	komunikabideek	egiten	
duten	dibulgazio	indarrari	lotua	dago,	informazio	hori	eskuragarria	eta	uler-
garria	izan	dadin.	Hizkun	tza	arrunta,	adibide	zeha	tzen	erabilpena	eta	osagai	
jostagarria	ezinbestekoak	dira	publikoaren	arreta	erakar	tzeko	eta	publikoa	ez	
asper	tzeko.	Une	berean,	arreta	hori	gizakien	bizi	per	tsonalean	daukan	eragi-
naren	 araberakoa	da.	 Esaterako,	 laborategiko	 arratoi	 ba	tzuen	 gainean	 egin-
dako	esperien	tziek	alzheimerra	 senda	tzeko	molekula	baten	eraginkortasuna	
froga	tzen	badute,	litekeena	da	publikoak	interesa	erakustea.	
Arazoa	da,	kasu	gehienetan,	publikoaren	arreta	azalekoa	dela	eta	komu-
nikabide	guztiek	plazara	tzen	dituzten	informazio	ani	tzen	artean,	informazio	
zati	ba	tzuk	besterik	ez	dituztela	gorde	tzen.	Gainera,	per	tsonek	jarrera	geldoa	
daukate,	esan	nahi	baita	informazioaren	zain	daude,	bere	bila	joateko	ordez.
Bestalde,	informazioaren	oharmenari	buruzko	ikerketak	egin	izan	dira	ja-
kiteko	ikusleak	zein	informaziori,	pantailaren	zein	zatiri,	zein	koloreri	ala	zein	
zaratari	garran	tzia	ematen	dion,	besteak	beste,	zehazteko	publizitatea,	noiz,	
non	 eta	 nola	 agerraraztea	 komeni	 den	 eta	 ahalik	 eta	 ikusle	 gehien	 erakar-
tzeko.
5.3.­ Informazio­zientifikoaren­indargune­eta­ahulguneak
Ipar	Euskal	Herriko	biztanleriaren	iri	tziz,	zien	tzia	eta	teknologiari	buruzko	
informazioak	hainbat	ahulgune	dauzka:
1.	 	Per	tsona	askok,	 zien	tzia	eta	 teknologia	eskolari	 lo	tzen	dituztenez,	 ez	
dira	beti	oroi	tzapen	onen	baliokide.	Izan	ere,	ezagutu	dituzten	porro-
tak,	umiliazioak	eta	gatazkak	direla	eta,	nahiago	dute	beraien	tzat	balo-
ragarriagoak	diren	gaietara	interesatu.	
2.	 	Komunikabideek,	batik	bat,	klona	tzea	bezalako	informazio	sentikorrak	
plazara	tzen	dituzte.
3.	 	Publikoa	informazio	iturri	askotatik	datorren	zien	tzia	eta	teknologiari	
buruzko	informazio	gehiegitara	iristen	da,	komunikabideen	biderka	tze	
eta	 ezberdin	tzearen	 ondorioz.	 Informazio	 aniztasun	 horren	 aurrean,	
per	tsonek	 zailtasunak	 dauzkate	 informazioa	 sailka	tzeko	 eta	 antola-
tzeko,	 baita	 garran	tzi	tsua	 dena	 azalkeriatik	 bereizteko	 ere.	Hori	 dela	
eta,	aukerak	irizpide	emozionalen	arabera	egiten	dira.
4.	 	Ikerlariek	beraien	ikerketen	baliogarritasuna	eta	zen	tzua	gehiago	azal-
du	behar	dituzte.
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	 5.	 	Komunikabideek	 zailtasunak	 dauzkate	 dibulga	tzaileak	 aurki	tzeko,	
hau	da,	gai	konplexu	bati	buruz	gauzak	argiki	bezain	sinpleki	adieraz-
teko	gai	diren	adituak	a	txemateko.
	 6.	 	Kazetariak	 zorro	tzagoak,	 jakin-min	 handiagokoak	 eta	 langileagoak	
izan	beharko	 lirateke,	 aurkikun	tza	 zientifikoak	ezagutarazterako	eta	
azal	tzerako	orduan.
	 7.	 	Ba	tzuetan,	informaziorik	eza	ahaztearen,	erakunde	ba	tzuen	komunika-
tzeko	nahirik	ezaren	eta	pren	tsa	zerbi	tzuek	prestatutako	komunikazio	
planen	ondorioa	izan	daiteke.
	 8.	 	Dibulgazio	zientifikoaren	hazkundeak	eska	tzen	du	per	tsonak	denaren	
jakinean	izatea	eta	gai	guztiei	buruz	iri	tzi	bat	eduki	tzea,	jakinik	gaur	
egungo	gizartea,	 informazio	eta	eskaera	maila	gailenean	oinarrituta	
dagoela.
	 9.	 	Komunikazio	zientifikoak	alor	ba	tzuk	hobesten	ditu,	beste	ba	tzuk	isil-
pean	pasa	tzen	dituen	une	berean.
10.	 	Maiz,	zien	tzialariek	eta	bereziki	CNRSeko	ikerlariek	ez	dakite,	ez	dute	
nahi	 ala	 ez	 dute	 denborarik	 komunika	tzeko,	 egiten	 duten	 lanaren,	
osa	tzen	dituzten	egitasmoen	eta	lor	tzen	dituzten	aurkikun	tzen	ingu-
ruan.	Hori	dela	eta,	kazetariek	indar	bat	egin	behar	dute	informazio	
horren	bila	joateko,	ba	tzuetan	oso	konplexuak	diren	gaiak	uler	tzeko	
eta	modu	ulergarrian	adierazteko;	horrek	lan	gehigarria	eta	indar	na-
barmena	eska	tzen	duelarik,	aka	tsak	eta	zehaztasun	eskasa	eraginez.
11.	 	Eskualde	eta	nazio	mailetako	egunkariek	toki	gehiago	eta	atal	bereziak	
sagaratu	beharko	lizkiekete	zien	tzia	eta	teknologiari	buruzko	informa-
zioei,	per	tsonak	gai	horiek	irakur	tzera	ohi	tzeko.
12.	 	Gai	zientifikoen	dibulgazioa	zaila	da,	zeren	kazetarien	aldez	aurreko	
ezagu	tzak	eta	gai	horiekiko	interesa	eska	tzen	ditu.
13.	 	Komunikabideek	plazara	tzen	duten	informazio	zientifikoa	egia	bali	tz	
bezala	aurkezten	dute,	nahiz	eta,	hortik	bost	urtera,	beste	lan	batek	
eraku	tsi	lortutako	emai	tzak	ez	zirela	fidagarriak.
14.  France Culture	bezalako	kalitatezko	komunikabideek	en	tzulego		txikia	
daukate	(%1,4).
Ai	tzitik,	komunikazio	zientifikoak	indarguneak	dauzka,	nahiz	eta	partai-
de	ba	tzuek	horiek	izenda	tzeko	zailtasunak	eduki:	batetik,	Fran	tziako	ikus-en-
tzuneko	sektore	publikoak,	maila	oneko	eta	kalitateko	kateak	dauzka:	France 
5	eta	Arte	 telebistak	eta	France Inter	eta	France Culture	 irratiak	eta,	bestetik,	
pixkanaka	bada	 ere,	 Sud Ouest	 bezalako	 eskualde	 egunkariak	 koaderno	be-
reziak	osa	tzen	hasi	dira,	besteak	beste,	energia	aurrezkiaren	inguruan	(Urtea-
ga	2005b).
Amai	tzeko,	 haute	tsiak,	 enpresaburuak,	 ikerlariak	 eta	 irakasleak	 bilduko	
lituzkeen	Zien	tzia	eta	Teknologiaren	Kon	tseilua	sortu	beharko	li	tzateke,	gaur	
egungo	egoeraren	diagnosia	egiteko,	hurrengo	hamar	urteetarako	helburuak	
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finka	tzeko	 eta	 mar	txan	 jarri	 beharreko	 estrategiak	 osa	tzeko,	 argiki	 esanez,	
nork,	zer	egin	behar	duen,	nola,	noiz	eta	zein	dirurekin.	Era	berean,	Tecnalian	
inspiratuz,	 industriako	 enpresaburuak,	 erakunde	publikoetako	 arduradunak	
eta	uniber	tsitariak	batuko	lituzkeen	organismo	paritario	bat	osa	tzea	komeni	
li	tzateke,	batik	bat	dirulagun	tzak	bana	tzeko.	Azkenik,	mugaren	bi	aldeetako	
erakunde	publikoek	aukera	eduki	beharko	lukete	beste	aldeko	laborategi	eta	
enpresak	lagun	tzeko.
6.­ Amaiera
Gogora	dezagun,	artikulu	honen	helburua	ipar	Euskal	Herriko	zien	tzia	eta	
teknologiaren	gizarte	iri	tzi	eta	irudikapenak	ezagu	tzea	izan	da.	Ikerketa	honek	
erakusten	 du	 ez	 dagoela	 lotura	 zuzenik	 herritarren	 ezagu	tza	 zientifikoaren	
(zien	tziaren	hiztegiaren,	teorien	eta	metodoen	inguruan)	eta	botere	publikoek	
osa	tzen	eta	ondoren	gauza	tzen	dituzten	zien	tzia	politiken	balorazioaren	ar-
tean.	Izan	ere,	gabezia	kognitiboaren	teoriak	soilik	ezagu	tzari	loturiko	alder-
diak	kontuan	har	tzen	ditu,	alderdi	sozial	eta	instituzionalak	alboratuz.	Hori	
dela	 eta,	 geroz	 eta	 garran	tzi	 gehiago	 eman	 zaie	 aspektu	 horiei	 eta	 bereziki	
konfian	tza	mailari.	Izan	ere,	modu	abstraktu	bezain	teorikoan	ulertutako	zien-
tzian,	baita	adituak	gisa	ikusitako	zien	tzialariengan	ere,	konfian	tza	badaukate,	
askoz	ere	kritikoagoak	dira	zien	tzia	politika,	laborategien	ibilmoldea	eta	iker-
lariaren	 jarduera	zeha	tzen	 inguruan.	Hala	ere,	 ikerketa	honek	erakusten	du	
ezagu	tza	zientifiko	goragoak	dituzten	per	tsonek	iri	tzi	egonkorragoak	dituzte-
la,	ongi	informatutakoak	eta	hausnartutakoak	baitira.	Beraz,	arreta	ezagu	tzatik	
konfian	tzara	 igaro	 bada	 ere,	 ezagu	tzak	 bere	 garran	tzia	 izaten	 jarrai	tzen	du,	
beste	modu	batera	adierazten	bada	ere.
Euskal	Herriko	probin	tzia	batetik	bestera	eta,	batik	bat,	errealitate	poli-
tiko-administratibo	batetik	bestera	berdintasun	eta	ezberdintasunak	daude.	
Zien	tzia	eta	teknologiarenganako	interesa	an	tzekoa	bada,	alegia,	eremu	ho-
riekiko	 ardura,	 per	tsonen	 interesguneak	 eta	 beraien	 eguneroko	 bizi	tzan	
daukaten	eraginak	parekatuak	badira,	zien	tzialarien	irudikapena	eta	balora-
zioa	bestelakoak	dira.	Hain	 zuzen	ere,	 ikerlarien	motibazioak	 eta	 a	tzerrira	
joateko	 arrazoiak	 izenda	tzerako	orduan,	 ikuspegi	 ezberdinak	daude.	Hego	
Euskal	Herrian	eta	bereziki	Euskal	Autonomia	Erkidegoan	prekaritatea	 eta	
lan	baldin	tza		txarrak	aipa	tzen	dira;	ipar	Euskal	Herrian,	berriz,	askoz	faktore	
gehiago	izenda	tzen	dira,	hala	nola,	ikerketa	egitarau	interesgarriak	egiteko	
aukera,	lan	metodo	berriak	ikasteko	premia	ala	ongizate	soziala	bul	tza	tzeko	
posibilitatea.	Era	berean,	zien	tzia	eta	teknologiaren	etorkizunerako	garape-
na	 lurralde	 bakoi	tzaren	 errealitate	 politiko,	 sozioekonomiko	 eta	 kultural	
propioari	lotua	dago,	baita	ere	irakaskun	tza	eta	ikerketa	sistemen	berezita-
sunei.
226 eguzki urteaga
7.­ Bibliografia­erreferen­tziak
Ahedo,	 I.	 &	 E.	 Urteaga	 (2004),	 La nouvelle gouvernance en Pays Basque. Paris:	
L’Harmattan.
Bauer,	M.W.,	N.	Allum	&	S.	Miller	(2007),	“What	Can	We	Learn	from	25	Years	of	PUS	
Survey	Research?	Liberating	and	Expanding	the	Agenda”.	Public Understanding of 
Science	17	(1):	79-95.
Beck,	U.	(2001),	La société du risque. Sur la voie d’une autre modernité. Paris:	Aubier.
Bourdieu,	P.	(1980),	Questions de sociologie.	Paris:	Minuit.	
CIS	(2006),	Avance de resultados de la tercera encuesta nacional sobre percepcion social de 
la ciencia y tecnologia. Madrid:	Ministerio	de	Educacion	y	Ciencia.
Conseil	 de	Développement	 du	 Pays	 Basque	 (2006),	 Synthèse de la contribution de 
l’atelier Enseignement supérieur-Recherche. Bayonne:	juin	2006.
Diaz	Martinez,	H-A.	&	A.	Lopez	Pelaez	(2007),	« Clonacion,	alimentos	transgenicos	y	
opinion	publica	 en	España”.	Revista Española de Sociologia	n°48,	 septiembre-di-
ciembre	2007:	75-98.
Diekers,	M.	&	C.V.	Grote	(2000),	Between Understanding and Trust: The Public, Science 
and Technology.	Amsterdam:	Harwood	Academic	Publishers.
Dubet,	F.	(1994),	Sociologie de l’expérience.	Paris:	Seuil.
Dubet,	F.	&	D.	Martuccelli	(1996),	A l’école. Sociologie de l’expérience scolaire.	Paris:	Seuil.
Education	nationale	 (2007),	L’enseignement supérieur et la recherche.	Bayonne:	Acadé-
mie	de	Bordeaux	et	du	Pays	Basque.
Eizagirre,	A.	(2007),	“El	concepto	percepción	social	de	la	ciencia:	un	análisis	crítico”.	
Inguruak	43:	17-36.
Eizagirre,	A.	 (koord.)	 (2007),	Ezagu tzaren politikak: zien tziaren kultura berrirako oina-
rriak.	Bilbo:	UEU.
Eizagirre,	A.	(2008),	Zien tziaren politika zibiko baterun tz: kultura zientifikoak, arriskuaren 
errepresentazioak eta gobernaketa.	Bilbo:	EHUko	Argitarapen	Zerbi	tzua.
Eizagirre,	A	&	E.	Urteaga	(2008),	Zien tzia eta teknologia iri tziak eta irudikapenak Euskal 
Herrian.	Gasteiz:	Eusko	Jaurlari	tza-Elhuyar	Fundazioa.
Eusko	Jaurlari	tza	(2007),	Zien tzia, teknologia eta berrikun tzarako Plana.	Gasteiz:	Ekono-
mia,	industria	eta	turismo	Saila.
Ezrhai,	Y.	(1990),	The Descent of Icarus: Science and the Transformation of Contemporary 
Democracy.	Cambridge:	Harvard	University	Press.
Gaskell,	G.	&	M.	Bauer	 (2006),	Genomics and Society: Legal, Ethical and Social Dimen-
sions.	Oxford:	Rowman	&	Littlefield	Publishers.
Gottweis,	H.	(1998),	Governing Molecules: The Discursive Politics of Genetic Engineering in 
Europe and the United States.	Cambridge:	MIT	Press.
Greenberg,	D.S.	 (2001),	Science, Money, and Politics: Political Triumph and Ethical Ero-
sion.	Chicago:	University	of	Chicago	Press.
Guston,	D.H.	(2000),	Between Politics and Science: Assuring the Integrity and Productivity 
of Science.	New	York:	Cambridge	University	Press.
Irwin,	A.	&	B.	Wynne	 (1996),	Misunderstanding Science? The Public Reconstruction of 
Science and Technology.	Cambridge:	Cambridge	University	Press.
Jamison,	A.	&	M.	Hard	(2003),	“The	Story-lines	of	Technological	Change:	Innovation,	
Construction	and	Appropiation”.	Technology Analysis & Strategic Management	15	
(1):	81-91.
 zien tzia eta teknologiari Buruzko gizarte iri tziak eta irudikaPenak 227
Jauréguiberry,	F.	(2003),	Les branchés du portable. Sociologie des usages.	Paris:	PUF.
Journet,	N.	(2009),	« La	réforme	de	la	recherche ».	Sciences Humaines	n°203:	29.
Lahire,	B.	(2004),	La culture des individus. Dissonances culturelles et distinction de soi. Pa-
ris:	La	Découverte.
Lujan,	J.L.	&	O.	Todt	(2007),	“Precaution	in	Public:	The	Social	Perception	of	the	Role	
of	Science	and	Values	 in	Policy	Making”.	Public Understanding of Science	16	(1):	
97-109.
Miettinen,	R.	(1999),	Biotechnology and Public Understanding of Science.	Helsinki:	Acade-
my	of	Finland.
Miller,	J.D.,	R.	Pardo	&	F.	Niwa	(1997):	Public Perceptions of Science and Technology: A 
Comparative Study of the European Union, the United States, Japan, and Canada.	Ma-
drid:	BBV	Foundation.
Pardo,	 R.	&	 F.	Calvo	 (2004),	 “The	Cognitive	Dimension	 of	 Public	 Perceptions	 of	
Science:	Methodological	Issues”.	Public Understanding of Science	13	(3):	203-227.	
Rave	tz,	 J.	 (1995),	Scientific Knowledge and i ts Social Problems.	New	Brunswick	&	Lon-
don:	Transaction	Publishers.
Sjöberg,	L.	(2002c),	“Attitudes	to	Technology	and	Risk:	Going	Beyond	What	is	Imme-
diately	Given”.	Policy Sciences	35:	379-400.
Stehr,	N.	(2005),	Knowledge Politics. Governing the Consequences of Science and Technolo-
gy. Boulder,	Colorado:	Paradigm	Publishers.
Torres	Alberto,	C.	(2005),	“La	ambivalencia	ante	la	ciencia	y	la	tecnologia”.	Revista In-
ternacional de Sociologia	n°42,	septiembre-diciembre	2005:	9-38.
Urteaga,	E.	(2005),	Sociologia de la complejidad.	Paris:	Mare	et	Martin.
Urteaga,	 E.	 (2005),	Les médias en Pays Basque: histoire d’une mutation.	 Paris:	Mare	 et	
Martin.
Urteaga,	E.	(2007),	La coopération transfrontalière en Pays Basque.	Paris:	L’Harmattan.

